Enterprise 2.0

Analyse zu Stand und Perspektiven
in der deutschen Wirtschaft

(= BITKOM



B Impressum

Herausgeber:

Ansprechpartner:

Redaktion:

Autoren:

Mitwirkung

Gestaltung / Layout:

Copyright:

BITKOM

Bundesverband Informationswirtschaft,
Telekommunikation und neue Medien e. V.
AlbrechtstraBe 10 A

10117 Berlin-Mitte

Tel.: 030.27576-0

Fax: 030.27576-400

bitkom@bitkom.org

www.bitkom.org

Dr. Mathias Weber
030.27576-121
m.weber@bitkom.org

Dr. Mathias Weber

Jorg Leibhammer, BITKOM e V.
Dr. Mathias Weber, BITKOM e V.

Sophia Riinzel, BITKOM eV.
Nina Neuwirth, ORACLE Deutschland GmbH
Elmar Neuwirth, ORACLE Deutschland GmbH

Design Bureau kokliko / Anna Miiller-Rosenberger (BITKOM)

BITKOM 2008



mailto:bitkom@bitkom.org
http://www.bitkom.org
mailto:m.weber@bitkom.org

Enterprise 2.0

Analyse zu Stand und Perspektiven
in der deutschen Wirtschaft

(= BITKOM



Inhaltsverzeichnis

Management Summary

Zielstellung der Studie, empirische Basis, Methoden
2.1 Zielstellung und Einordnung

2.2 Empirische Basis — Umfang und Struktur

2.3 Fragebogen, Datenerhebung und Auswertung

Enterprise 2.0 — Nutzenkomponenten, Relevanz, Investitionen, Einfluss auf den Unternehmenserfolg

3.1 Enterprise 2.0 — Nutzenkomponenten
3.2 Enterprise 2.0 —Beginn der Sensibilisierung

3.3 Enterprise 2.0 - Bedeutungszunahme

3.4 Enterprise 2.0 als Investitionsschwerpunkt

3.5 Enterprise 2.0 — Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg

Technologien des Web 2.0 — Einsatzschwerpunkte
41 Web-2.0-Technologien — Einsatz und Planungen

4.2 Enterprise 2.0 und BetriebsgroRRe

4.3 Enterprise 2.0 und Unternehmensstandorte

4.4 Enterprise 2.0 und Budgetierung

4.5 Enterprise 2.0 und Branchenzugehorigkeit

4.6 Enterprise 2.0 und Einsatzebene

Enterprise 2.0 — Effekte, Barrieren, Unternehmenskultur
5.1 Effekte von Enterprise 2.0 — Gesamtsicht

5.2 Effekte von Enterprise 2.0 und Budgetierung

5.3 Enterprise 2.0 —Barrieren fiir den Wandel

5.4 Barrieren in verschiedenen Branchen

5.5 Enterprise 2.0 und Unternehmenskultur
Anlage 1: Aufbau des Fragebogens

Anlage 2: Befragungsgesamtheit

71 Kodierung qualitativer Merkmale

7.2 Befragungsteilnehmer

4
6
6
6
7
8
8

10
10
10

n
12

12
13
15
16
16
17
18
18
19
20
20
21
23
28
28
28



Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Nutzenkomponenten von Web 2.0 - Relevanz 9
Abbildung 2: Nutzenkomponenten von Web 2.0 — Relevanz (Haufigkeiten der Kategorien) 9
Abbildung 3: Beginn der Beschaftigung mit Enterprise 2.0 10
Abbildung 4: Bedeutungszunahme von Web-2.0-Technologien in Unternehmen 10
Abbildung 5: Enterprise 2.0 als Investitionsschwerpunkt 10
Abbildung 6: Bewertung der Auswirkungen von Web 2.0 auf den Unternehmenserfolg n
Abbildung 7: Web-2.0-Einsatz in befragten Unternehmen 12
Abbildung 8: Web-2.0-Einsatz in befragten Unternehmen: produktive Nutzung bzw. Vorbereitung 13
Abbildung 9: Web-2.0-Einsatz in befragten Unternehmen und BetriebsgroRe 13
Abbildung 10: Technologienutzung nach Standortverteilung 15
Abbildung 11: Web 2.0 und Budgetierung 16
Abbildung 12: Web 2.0 in verschiedenen Branchen 16
Abbildung 13: Ebenen des Einsatzes von Enterprise 2.0 17
Abbildung 14: Starke der Effekte von Enterprise 2.0 18
Abbildung 15: Bewertung der Auswirkungen von Enterprise 2.0 19
Abbildung 16: Effekte und Budgetierung 19
Abbildung 17: Barrieren fiir den Wandel zum Enterprise 2.0 20
Abbildung 18: Barrieren fur Enterprise 2.0 in den Branchen 20
Abbildung 19: Barrieren fiir Enterprise 2.0 und BetriebsgroRen 21
Abbildung 20: Bewertung des Einflusses von Enterprise 2.0 auf die Unternehmenskultur 21
Abbildung 21: Bewertung der Relevanz von Enterprise 2.0 fiir Technologie, Organisation, Mitarbeiter und
Strategie 22
Abbildung 22: Position der Befragungsteilnehmer 29
Abbildung 23: BetriebsgroRenstruktur der Unternehmen und Organisationen 30
Abbildung 24: Mitwirkende Organisationen - Zahl und Verteilung der Standorte 30

Tabellenverzeichnis

Tabelle 1: Nutzenkomponenten von Enterprise 2.0 8
Tabelle 2: Technologienutzung in Unternehmen verschiedener GroRenklassen 15
Tabelle 3: Kodierung der Kategorien 28
Tabelle 4: Branchenstruktur in der Befragungsgesamtheit 29

(& BITKOM ;



1 Management Summary

Enterprise 2.0
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Nutzen
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Frihphase

Technologien

Weltweit werden Uberlegungen angestellt, wie die Web-2.0-Technologien, die im privaten
Bereich eine phdnomenale Ausbreitung gefunden haben, auch im geschaftlichen Umfeld
nutzbringend einzusetzen sind. Dafiir hat sich der Begriff Enterprise 2.0 durchgesetzt.

Mit der vorliegenden Studie will der BITKOM Entscheidungstragern fundierte Informatio-
nen zu Stand und Perspektiven von Enterprise 2.0 in deutschen Unternehmen und Organi-
sationen zur Verfiigung stellen.

Die empirische Analyse erganzt und konkretisiert das BITKOM-Positionspapier ,Enterprise
2.0 —auf der Suche nach dem CEO 2.0: Neue Unternehmensphilosophie gewinnt Konturen®
(August 2008). Das Positionspapier charakterisiert Enterprise 2.0 als eine ganzheitliche
Unternehmensphilosophie, die auf Selbstorganisation, flache Hierarchien und Partizipation
setzt. Es thematisiert u.a. die neue Rolle von Unternehmensfiihrungen, neue Freiraume

fir die Mitarbeiter, die Unternehmenskultur, Einflihrungsstrategien und Aufgaben bei der
Integration von Web 2.0 in die bestehende Unternehmens-IT.

Auf dem Weg zum Enterprise 2.0 durchlaufen Unternehmen einen tiefgriindigen Wandel.
Web 2.0 ist Voraussetzung fiir Enterprise 2.0 — Enterprise 2.0 ist jedoch deutlich mehr als
Web 2.0.

Eine vom BITKOM durchgefiihrte Online-Befragung bildet die Grundlage der vorliegenden
Studie, die aus den Aktivitaten des Arbeitskreises Knowledge Engineering & Management
erwachst. An der Befragung beteiligten sich tiber 400 Teilnehmer — mehrheitlich Entschei-
der —vorrangig aus der Informationswirtschaft,dem Produzierenden Gewerbe, der Branche
Finanzierung / Vermietung / Unternehmensdienste sowie aus der Branche Offentliche und
private Dienstleistungen.

Mit der Aussage ,Web-2.0-Technologien werden in unserem Unternehmen an Bedeutung
gewinnen® identifizieren sich 87,4% der Befragten ,voll und ganz“ bzw.,,eher*.

62% der Befragten konnten bereits grundsatzlich positive Auswirkungen auf den Unter-
nehmenserfolg feststellen.

Unter den Nutzenkomponenten von Web 2.0 weisen die Befragten der Bereitstellung von
Inhalten durch Nutzer die hochste Relevanz zu. Es folgen die Strukturierung von Inhalten
und die soziale Vernetzung.

Fast die Halfte der befragten Unternehmen begann die Auseinandersetzung mit Enterprise
2.0 in den Jahren 2006 oder 2007, etwa ein Drittel sogar vorher. Viele Entscheidungstra-
ger geben also an, bereits fiir Enterprise 2.0 sensibilisiert zu sein. Sensibilisierung ist eine
wichtige Voraussetzung, um Projekte in Richtung Enterprise 2.0 aufzusetzen, aber auch
noch nicht mehr

Etwa 10% der Befragungsteilnehmer bezeichnen Enterprise 2.0 als einen Investitions-
schwerpunkt. Wahrend Wikis oder Blogs mit geringem Aufwand genutzt werden konnen,
miissen z.B. fiir den Einsatz von semantischen Technologien deutlich mehr Mittel investiert
werden.

Insgesamt hat die strategische Ausrichtung auf Enterprise 2.0 in den meisten Firmen erst
begonnen.

Wikis und Instant Messaging sind in den befragten Unternehmen weit verbreitet. Der Ein-
satz von Weblogs, Wikis und Tagging wird in den Unternehmen deutlich zulegen — darauf
weisen die laufenden Einflihrungs- und Testprojekte hin. Bei semantischen Technologien
wird ein bedeutender zukiinftiger Einsatzschwerpunkt erkennbar.

Unternehmen mit global verteilten Standorten nutzen die Web-2.0-Technologien intensi-
ver als Unternehmen mit einem einzigen Standort.



Branchen

Effekte

Barrieren
Unternehmenskultur

Mitarbeiter

(& BITKOM

Unter den in der Befragung vertretenen Branchen hat Enterprise 2.0 in der Informations-
wirtschaft am weitesten Fuld gefasst.

In der ,effizienteren Nutzung von explizitem und implizitem Wissen® wird zurzeit der
grof3te Effekt von Enterprise 2.0 gesehen, gefolgt von ,geringerer Aufwand zur Informati-
onsbeschaffung“ und ,verbesserte interne Kommunikation®.

Beim Wandel zum Enterprise 2.0 sind vielfaltige Barrieren zu liberwinden. Als besonders
problematisch werden ,,zu hoher Aufwand“ und ,,Sicherheitsrisiken gesehen.

Die meisten Befragten erwarten insgesamt positive Auswirkungen von Enterprise 2.0 auf
die Unternehmenskultur.

Die groRte Relevanz hat Enterprise 2.0 fiir die Mitarbeiter. Auf die Mitarbeiter sollten sich
auch alle Bemiihungen konzentrieren, den Wandel zum Enterprise 2.0 zu bewaltigen.



2 Zielstellung der Studie, empirische Basis,

Methoden

Zusammenfassung 1

Die Studie richtet sich vorrangig an Entscheidungstrager. Sie hat eine breite empirische Basis, die durch eine Online-Befra-

gung von Entscheidern und anderen Experten gewonnen wurde. Zur Datenerhebung und —auswertung wurden gangige

Tools eingesetzt.

2.1 Zielstellung und Einordnung

Der BITKOM will Entscheidungstragern fundierte Infor-
mationen zu Stand und Perspektiven von Enterprise 2.0 in
deutschen Unternehmen und Organisationen liefern. Mit
diesem Ziel hat der BITKOM eine empirische Erhebung
durchgefiihrt, deren Resultate in der vorliegenden Studie
prasentiert werden.

Die Studie ordnet sich in die Aktivitaten des BITKOM-
Arbeitskreises Knowledge Engineering & Management
(AK KEM) ein. Enterprise 2.0 bildet einen Schwerpunkt im
Jahresplan des AK KEM und auch im Themenspektrum
des Kongresses KnowTech 2008", der vom AK KEM fach-
lich begleitet wird.

Die Studie erganzt das vom AK KEM zur KnowTech 2008
vorgelegte BITKOM-Positionspapier ,Enterprise 2.0 — auf
der Suche nach dem CEO 2.0: Neue Unternehmensphilo-
sophie gewinnt Konturen® und reiht sich die Publikations-
reihe des Arbeitskreises ein’.

Die vorliegende Studie fiihrt eine 2007 verdffentlichte
Analyse3 fort und verbreitert die empirische Basis fiir
Aussagen zu Stand und Perspektiven von Enterprise 2.0
in deutschen Unternehmen deutlich. Damit tragt sie dem

1. 8.-9.Oktober 2008, Frankfurt am Main, vgl. www.knowtech.net

gestiegenen Interesse in Wirtschaft und Politik an einer
vertieften Auseinandersetzung mit den Phanomen Web
2.0 und Enterprise 2.0 Rechnung.

Die Studie richtet sich vorrangig an Entscheidungstrager,

die fiir die strategische Positionierung und Ausrichtung

von Unternehmen und Organisationen verantwortlich

sind. Sie gibt Antworten auf Fragen wie:

B Welche Rolle spielen die Web-2.0-Technologien in
Unternehmen?

B Welche Web-2.0-Technologien werden in Unterneh-
men erfolgreich eingesetzt?

B Welche Erwartungen kniipfen Unternehmen an Web

2.0 und Enterprise 2.0?

2.2 Empirische Basis — Umfang und
Struktur

Insgesamt wurden fiir die Befragung liber 400 Teilneh-

mer* gewonnen:

B Rund 53 % der Teilnehmer stammen aus dem Netz-
werk des BITKOM, das neben der vom BITKOM ver-
tretenen Informationswirtschaft auch Unternehmen
umfasst, die Informations- und Telekommunikations-
technologien intensiv einsetzen.

2. BITKOM (2006):,,Wissensmanagement 2006-2010: Positionen und Trends”; BITKOM (2007) “Wichtige Trends im Wissensmanagement 2007-2011:

Positionspapier des BITKOM”

3. Vgl.Enterprise 2.0 in Deutschland -- Verbreitung, Chancen und Herausforderungen (11/2007), Berlecon-Studie im Auftrag von CoreMedia,

vgl. www.berlecon.de/enterprise2.0
4. Vgl.im Anhang 7,S.17ff.


http://www.knowtech.net
http://www.berlecon.de/enterprise2.0

B Etwa 40 % der Befragungsteilnehmer folgten
einer Einladung eines Zeitschriftenverlages zur
Mitwirkung®.

B 6 % derTeilnehmer wurden von einer Agentur bei der
Bearbeitung des Online-Fragebogens begleitet. Die
Mitwirkung der Agentur wurde durch die finanzi-
elle Unterstiitzung der ORACLE Deutschland GmbH
ermoglicht.

Die Wirtschaftsbranchen sind in der Befragungsgesamt-
heit nicht gleichmaRig vertreten. Rund 40 % der Befra-
gungsteilnehmer sind in der Informationswirtschaft®
tatig. Stark vertreten sind in der Befragungsgesamtheit
auch

B Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienste
B Produzierendes Gewerbe sowie

m Offentliche und private Dienstleistungen’.

An der Befragung beteiligten sich vorwiegend
Entscheider verschiedener Ebenen - rund zwei Drittel
der Teilnehmer — sowie weitere Experten (ein weiteres
Viertel der Teilnehmer)®.

Fiir Tiefenanalysen wurden auch die Betriebsgrofien-

struktur (gemessen an der Mitarbeiterzahl) und die

Standortverteilung der Unternehmen und Organisationen

erhoben?:

B Recht stark vertreten sind in der Befragungsgesamt-
heit Unternehmen mit weniger als 100 bzw. mit mehr
als 5.000 Mitarbeitern.

Die Teilnahme aus diesem Kreis erfolgte anonym.

o v

B Deutlich weniger als ein Drittel der mitwirkenden

Organisationen hatten lediglich einen einzigen
Standort — die anderen haben mehrere Standorte in
Deutschland, im sonstigen Europa bzw. global.

B 2.3 Fragebogen, Datenerhebung und

Auswertung

Der Fragebogen enthielt 11 Fragen zu Enterprise 2.0 sowie

6 erginzende Fragen™®.

Aus der empirischen Erhebung wurden unvollstandige
und andere Datensatze ausgeschlossen, die nicht den
Qualitdtsanspriichen geniigten™.

Die Onlineumfrage wurde mit EFS Survey™ durchgefiihrt,
die Auswertung mit SPSS 15.0, Microsoft Excel und Access.
Fiir die kompakte Darstellung der Befragungsergebnisse
wurden bei einigen Fragen qualitative Angaben mit
Zahlen kodiert®.

Die Autoren danken Herrn Dr. Manfred Langen (Siemens

AG) fiir kritische Hinweise zum Manuskript.

Diese Branche gibt es in der Branchenstruktur des Statistischen Bundesamtes so nicht —ihr wurden alle Unternehmen zugeordnet, die Produkte und Servi-

ces in den Bereichen Informationstechnik, Telekommunikation und neue Medien anbieten.

7. vgl.Tabelle 4,S.29
8. vgl.Abbildung 22

9. vgl. Abbildung 23 und Abbildung 24

10 Vgl.Kapitel 6 (Anlage 1)

1. vgl.S.29

12 http://www.globalpark.de/128-1-EFS-Survey.htm
13. Vgl. Kapitel 7
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3 Enterprise 2.0 — Nutzenkomponenten, Relevanz,
Investitionen, Einfluss auf den Unternehmenserfolg

B Zusammenfassung 2

B Unter den Nutzenkomponenten von Web 2.0 weisen die Befragten der Bereitstellung von Inhalten durch Nutzer die

hochste Relevanz zu. Mit geringem Abstand folgen die Strukturierung von Inhalten und die soziale Vernetzung.

B Fast die Halfte der befragten Unternehmen begann die Auseinandersetzung mit Enterprise 2.0 2006 oder 2007, etwa

ein Drittel sogar noch vorher. Nur rund ein Achtel der befragten Unternehmen hat sich bisher nicht mit Enterprise 2.0

beschaftigt. Diese Angaben verweisen auf eine friihzeitige Sensibilisierung vieler Entscheidungstrager fiir Enterprise 2.0.

B Mit der Aussage ,Web-2.0-Technologien werden in unserem Unternehmen an Bedeutung gewinnen* identifizierten

sich 87,4% der Befragten ,voll und ganz“ bzw. eher zustimmend.

B Immerhin ca.10% der Befragungsteilnehmer bezeichnen Enterprise 2.0 als einen Investitionsschwerpunkt. Insgesamt

zeigt sich, dass die strategische Ausrichtung auf Enterprise 2.0 in den meisten Firmen erst begonnen hat.

B 62% der Befragten konnten bereits grundsatzlich positive Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg feststellen.

B 3.1 Enterprise 2.0 — Nutzenkomponenten

Wenn auch Enterprise 2.0 deutlich mehr ist als Techno-
logie', so gehen doch von der Technologie maRgebliche
Impulse fiir den Wandel aus. Die Web-2.0-Technologien
verdanken ihren Erfolg den Nutzenkomponenten

(vgl. Tabelle 1), deren Relevanz die Befragungsteilnehmer
einschatzen sollten.

B Strukturierung von Inhalten durch deren Nutzer
(z. B. Wikipedia)

B Bereitstellung von Inhalten durch Nutzer
(z. B. Wikipedia)

B soziale Vernetzung der Nutzer (z. B. Xing, Facebook
etc.)

vereinfachte Integration von Diensten/ Inhalten
aus unterschiedlichen Quellen auf einem Portal
(z. B.in personalisierten Nachrichtenportalen oder
Kartendiensten)

Maoglichkeit fir Nutzer, Inhalte oder Vorgange zu
bewerten und mit Tags zu versehen (z. B. Portale
von eBay, Amazon)

Verlagerung von Softwareaufgaben auf webge-
stiitzte Dienste (z. B. webgestiitzte Applikationen
wie Google Docs)

Wandel der Verbreitung von Inhalten von der
aktiven Abfrage (Pull) zum Abonnement (Push)
und damit zur automatisierten Zustellung (z. B.
Podcasts, RSS-Feeds)

Tabelle 1: Nutzenkomponenten von Enterprise 2.0

14. Vgl. BITKOM (2008):,,Enterprise 2.0 —auf der Suche nach dem CEO 2.0: Neue Unternehmensphilosophie gewinnt Konturen - Positionspapier
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Abbildung 1: Nutzenkomponenten von Web 2.0 - Relevanz

Die Befragungsergebnisse (vgl. Abbildung 1) weisen aus:
B Der,,Bereitstellung von Inhalten durch Nutzer” wird
die hochste Relevanz zugeordnet.

Nutzenkomponenten

1
Wandel der Verbreitung von Inhalten vom .-
aktiven Abfragen zum Abonniere”

Verlagerung von Softwareaufgaben
auf webgestiitzte Dienste

Moglichkeit fiir Nutzer, Inhalte oder Vorgange
zu bewerten und mit Tags zu versehen

vereinfachte Integration von Diensten/
Inhalten

]

soziale Vernetzung der Nutzer

1

Bereitstellung von Inhalten durch Nutzer

Strukturierung von Inhalten durch deren Nutzer -- I
|
T T T T

B Mit geringem Abstand folgen die Strukturierung von
Inhalten, die soziale Vernetzung und die vereinfachte
Integration.

B Die, Verlagerung von Softwareaufgaben auf webge-

stiitzte Dienste” — Software as a Service (SaaS) - fallt

demgegentiber deutlich ab.

Der,,Content” und seine Struktur liegen in der Hand des
Nutzers. Gerade die Freiheit bei der Bereitstellung und
Strukturierung von Inhalten sowie die Zuganglichkeit von
Content werden von den Befragten als besonders wichtig
gewertet. Deutlich darunter liegt die Relevanz des Uber-

ganges vom Pull- zum Push-Prinzip.

Wie auf S. 7 dargestellt, werden die Befragungsergebnisse
in dieser Studie moglichst kompakt prasentiert. Das wird
am Vergleich der Abbildung 2 und der Abbildung 1 deut-
lich. Die Abbildung 2 zeigt die prozentualen Haufigkeiten
der Kategorien, zwischen denen die Befragten wahlen
konnten. Diese Haufigkeiten sind in Abbildung 1 weiter

aggregiert'.

Relevanz

[l sehrhohe

[ hohe
mittlere
geringe

[ keine

N =386 (gemittelt)

0% 20% 40%

60% 80% 100%

Anteil der Befragten

Abbildung 2: Nutzenkomponenten von Web 2.0 — Relevanz (Haufigkeiten der Kategorien)

15. Vgl.Tabelle 3
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B 3.2 Enterprise 2.0 - Beginn der

Sensibilisierung

Fast die Halfte der befragten Unternehmen begann die
Auseinandersetzung mit Enterprise 2.0 in den Jahren
2006 oder 2007, etwa ein Drittel sogar noch vorher. Nur
rund ein Achtel der befragten Unternehmen hat sich bis-
her nicht mit Enterprise 2.0 beschaftigt (vgl. Abbildung 3).
Diese Angaben sagen noch nichts liber die Intensitat der
Beschaftigung — und erst recht nichts tiber nachhaltige
Erfolge beim Wandel zum Enterprise 2.0 - aus, zeigen aber
immerhin eine friihzeitige Sensibilisierung der Entschei-
dungstrager fiir Enterprise 2.0.

Analysten der EIU® gelangten zu der Einschatzung, dass
Unternehmen aus Deutschland zu den ,early adopters®
von Enterprise 2.0 gehoren. Relativierend ist anzumerken,
dass friihe Einsatzfille eher ,nach auBen* gerichtete Pro-
zesse wie Marketing und Vertrieb betrafen und weniger
die ,innere Substanz*“.

Jahr

2008

1 1

2007

2006

2005

2004
o. friiher

noch
nicht |

0% 10% 20% 30%

Anteil der Befragten N=351

Abbildung 3: Beginn der Beschaftigung mit Enterprise 2.0

3.3 Enterprise 2.0 — Bedeutungszunahme

Mit der Aussage ,Web-2.0-Technologien werden in
unserem Unternehmen an Bedeutung gewinnen®
identifizierten sich 87,4% der Befragten ,voll und ganz“

bzw. eher zustimmend (vgl. Abbildung 4). Diese positive
Grundeinstellung bedeutet allerdings nicht automatisch,
dass Enterprise 2.0 auch einen Schwerpunkt der Investi-
tionstatigkeit bildet.

Web-2.0-Technologien werden in unserem
Unternehmen an Bedeutung gewinnen

stimme voll und
ganzzu: 41%

stimme ganz gar
nicht zu: 3%

stimme eher
nicht zu: 9%

stimme
eher zu: 47%

Anteil der Befragten
N =387

Abbildung 4: Bedeutungszunahme von Web-2.0-Technologien in Unter-
nehmen

3.4 Enterprise 2.0als
Investitionsschwerpunkt

unwichtig
23%

Investitions-
schwerpunkt: 10%

eher zweitranging
19%

einer unter
vielen: 48%

Anteil der Befragten
N =363

Abbildung 5: Enterprise 2.0 als Investitionsschwerpunkt

16. Vgl. Serious business —Web 2.0 goes corporate (2007). A report from the Economist Intelligence Unit, S. 2



Auf die Frage ,,Welche Priorisierung erfahrt Enterprise
2.0 hinsichtlich der Budgetierung?“ wiesen ca.10% der
Befragungsteilnehmer Enterprise 2.0 als einen Investiti-
onsschwerpunkt aus (vgl. Abbildung s).

Fiir etwa ein Viertel der Befragten ist Enterprise 2.0 als
Investitionsschwerpunkt eher unwichtig.

Fiir rund 70 % der Befragten sind Investitionen in Enter-
prise 2.0 ,,eher zweitrangig"“ oder ,einer unter vielen®.

Bei dieser Einschatzung ist zu beachten, dass viele
Applikationen fiir Enterprise 2.0 - Wikis, Foren, Blogs - auf
Open-Source-Basis angeboten werden und damit bei der
Budgetplanung nicht ins Gewicht fallen.

Insgesamt zeigt sich, dass die strategische Ausrichtung

auf Enterprise 2.0 in den meisten Firmen noch bevorsteht.

Von den stark in Enterprise 2.0 investierenden

Unternehmen

B gehort ein Drittel der Branche ,Finanzierung, Vermie-
tung, Unternehmensdienste” an. Noch starker vertre-
ten ist mit 38% die Informationswirtschaft.

B gehort rund die Halfte zu den Firmen mit weniger als
100 Mitarbeitern. Nachste Gruppe sind mit 32% die
Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern.

(& BITKOM

B 3.5 Enterprise 2.0 —Auswirkungen auf
den Unternehmenserfolg

Die Antworten auf die Frage ,,Haben Sie bereits Erfahrun-
gen in lhrem Unternehmen mit Web-2.0-Technologien
gemacht? Falls ja, wie war die Auswirkung auf den
Unternehmenserfolg?“ sind in Abbildung 6 dargestellt.
Immerhin 62% der Befragten konnten bereits grundsatz-
lich positive Auswirkungen auf den Unternehmenserfolg
ausmachen!

positiv:
21%

noch keine
Erfahrung: 19%

schlecht: 0%
eher schlecht: 1%

kein Einfluss
18%

Anteil der Befragten
N =361

eher positiv:
1%

Abbildung 6: Bewertung der Auswirkungen von Web 2.0 auf den Unter-
nehmenserfolg

m
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4 Technologien des Web 2.0 — Einsatzschwerpunkte

B Zusammenfassung 3

Content-Management-Systeme (CMS) und Dokumenten-Management-Systeme (DMS) sind in Unternehmen weit
verbreitet. Das gilt auch fiir Wikis und Instant Messaging.

Der Einsatz von Weblogs, Wikis und Tagging wird in den Unternehmen deutlich zulegen — darauf weisen die laufenden

Einflihrungs- und Testprojekte hin.

Bei semantischen Technologien wird ein bedeutender zukiinftiger Einsatzschwerpunkt erkennbar.

B Beim Einsatz verschiedener Technologien des Web 2.0 zeichnen sich zwischen Unternehmen verschiedener GréRRenklas-

sen deutliche Unterschiede ab.

B Unternehmen mit komplexer Struktur (Unternehmen mit mehreren Standorten auf verschiedenen Kontinenten) nut-

zen die Web-2.0-Technologien intensiver als z.B. Unternehmen mit einem einzigen Standort.

B Enterprise 2.0 ist nicht direkt ,eine Sache des Geldes®. Ein Mehr an Investitionen schldgt sich nicht automatisch in einer

breiteren Nutzung nieder. Wahrend Wikis oder Blogs mit geringem Aufwand genutzt werden kénnen, miissen z.B. fiir

den Einsatz von semantischen Technologien deutlich mehr Mittel investiert werden.

B Unter den in der Befragung vertretenen Branchen ist die Informationswirtschaft Vorreiter bei Enterprise 2.0.

B Enterprise 2.0 wird vorerst insbesondere innerhalb von Projektteams praktiziert. Der unternehmensuibergreifende

Einsatz ist demgegeniiber deutlich seltener.

4.1 Web-2.0-Technologien - Einsatz und
Planungen

Zu den Zielen der Studie gehorte, die Nutzung von

Web-2.0-Technologien im Einzelnen zu ermitteln.

Dazu wurden die Befragungsteilnehmer mit einer Liste der
Web-2.0-Technologien' konfrontiert. Sie sollten angeben,
welche Aussage zum ,Einsatz-Status* der Technologien
zutrifft:

keine Nutzung geplant

Projekt geplant

Test geplant

Test lauft

produktive Nutzung

weild nicht

Die Befragungsergebnisse sind in der Abbildung 7
kompakt dargestellt18. Vor allem Applikationen zur
Informationsstrukturierung werden intensiv eingesetzt

- Content-Management-Systeme (CMS) und Dokumen-
ten-Management-Systeme (DMS) sind weit verbreitet.
Das gilt auch fiir Wikis und Instant Messaging.

Web Content-Management-Systeme

Prasenzineiner 47— Dokumenten-Management-
virtuellen \
Webconferencin

e
Gruppenraume

semantische

Technologien, \Soziale
/

\Netzwerke

/ | ‘ \\\ Instant
Mashupsr—w,,,,ﬁ;‘,,, — | Messaging/

\“ \‘ | Presence
RSS Feeds

/ Wikis

\
Social\

Bookmarking Blogs / Weblogs

Teggin /| podcasts
Empfehlungs-und ~ Foren
Bewertungsverfahren

N =356 (gemittelt)

[ status

Abbildung 7: Web-2.0-Einsatz in befragten Unternehmen

17. Vgl. Anlage 1. Es wurden auch einzelne Technologien in die Liste aufgenommen, die in der ,Nachbarschaft“ angesiedelt sind.

18. Vgl.Tabelle 3; die Technologienutzung kann den Hochstwert 5 annehmen. In der Abbildung 7 (sowie in mehreren anderen) sind mittlere Werte angezeigt,

die alle unter 4 liegen.



Einen vertieften Einblick ermoglicht die Abbildung 8.

Sie zeigt, welche Technologien bereits produktiv genutzt
werden sowie zusatzlich, welche Technologien sich in
der Einfiihrung und im Test befinden. Weblogs, Wikis
und Tagging werden deutlich zulegen. Und bei seman-
tischen Technologien wird ein bedeutender zukiinftiger
Einsatzschwerpunkt erkennbar, der dazu beitragen kann,
vorhandene unstrukturierte Informationsquellen besser
zu erschlieBen.

Web Content-Management-Systeme
Prasenz ineiner 60T — _ Dokumenten-Management-

Technologien, \SOZ|aIe

/ \Netzwerke

/ \

/ \
/ | Instant

MaShuPST””’ W | Messaging/

| |

| | Presence

Bewertungsverfahren

[T Produktive
Nutzung

Einflihrungs- und
Testphase

N =356 (gemittelt)

Anteil der Befragten

Abbildung 8: Web-2.0-Einsatz in befragten Unternehmen: produktive
Nutzung bzw. Vorbereitung

B 4.2 Enterprise 2.0 und Betriebsgrof3e
Interessant ist die Frage, ob Zusammenhange zwischen

dem Wandel zum Enterprise 2.0 und der Betriebsgrof3e
sichtbar werden.

2 BITKOM

Die Abbildung 9 zeigt, dass

B die Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern
den Vorreiter spielen.

B Beiden verbleibenden BetriebsgroBenklassen keine

gravierenden Unterschiede festzustellen sind.

Web Content-Management-Systeme

Prasenz ineiner 57— Dokumenten-Management-
virtuellen We
Webconferencing

semantische

Technologien, Soziale
/

\
/ \Netzwerke
/ \
/

/ / \ \\\ Instant
Mashupst— [ — | Messaging/
\\ | Presence
RSS Feeds 'Wikis
Social

Bookmarking Blogs / Weblogs

\\Q//// Podcasts
Empfehlungs-und ~ Foren

Bewertungsverfahren

Status nach BetriebsgroBenklassen N =356 (gemittelt)

<100

101- 500

501- 1.000

1.001- 5.000

— >5.000

Abbildung 9: Web-2.0-Einsatz in befragten Unternehmen und Betriebs-
groRke

Fiir ausgewahlte Technologien sind die Befragungsergeb-
nisse in der Tabelle 2 zusammengefasst.
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Content-Management-
Systeme

Dokumenten-Management-
Systeme

Gruppenraume

Soziale Netzwerke

Wikis

Blogs

Podcasts

Foren

Empfehlungs- und
Bewertungsverfahren
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CMS ist bei Unternehmen mit mehr als 1.000 Mitarbeitern haufig bereits in produk-
tiver Nutzung. Bei den befragten Unternehmen mit 1.000-5.000 Mitarbeitern nutzen
57% bereits CMS produktiv. Bei Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern liegt
die Nutzung bei tiber 74%. Bei den Unternehmen mit Mitarbeiterzahlen bis 1.000 liegt
der Anteil der Unternehmen, die Tests und Einflihrungsprojekte vorantreiben, zurzeit
zwischen 30% und 40%.

Ahnlich wie CMS werden DMS verstirkt bereits von Unternehmen mit mehr als 1.000
Mitarbeitern eingesetzt. Unternehmen mit Mitarbeiterzahlen zwischen 1.000 und
5.000 setzen zu 53% DMS ein, bei Unternehmen mit 5.000 und mehr Mitarbeitern sind
es 74%.

Erwahnenswert sind auch die Anteile von Unternehmen mit DMS in Einfiihrungs- oder
Testprojekten: 36% bis 41% sind es bei den kleinen und mittelstandischen Unterneh-
men und sogar 52% bei den Unternehmen bis 5.000 Mitarbeitern.

Auch hier handelt es sich um ein Anwendungsgebiet, das vermehrt von Unternehmen
mit mehr als 1.000 Mitarbeitern eingesetzt wird. Besonders stark ist die Nutzung bei
Befragten in Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern: knapp 80%. Die restlichen
Gruppen erreichen nicht einmal die Halfte davon.

Soziale Netzwerke werden in einem Achtel bis Viertel der befragten Unternehmen
bereits produktiv genutzt. Fiihrend sind hier Unternehmen unter 100 Mitarbeiter.
Bei Einfiihrungsprojekten stehen die ganz GroRen an der Spitze: 46% der Unterneh-
men mit mehr als 5.000 Mitarbeitern arbeiten an der Einflihrung. Bei den anderen
BetriebsgroRen liegt dieser Anteil zwischen 25% und 32%

37% bis 47% der Befragten bestatigten bereits eine produktive Nutzung, jeweils
ansteigend mit der Mitarbeiterzahl. Der Anteil der Unternehmen mit Einfiihrungs- und
Testprojekten in liegt bei Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern am héchsten
(42%). An zweiter Stelle stehen die Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern
(38%). Generell ist der Anteil der Unternehmen niedrig, die keine Nutzung planen.

Bei Blogs ist die Verbreitung noch nicht weit fortgeschritten. Die Unternehmen mit
mehr als 5.000 Mitarbeitern setzen zu 41% bereits Weblogs ein. Unternehmen mit
weniger Mitarbeitern kommen lediglich auf Anteile zwischen 15% und 20%.

Jedoch sind auch hier die Zuwachsraten recht hoch, unter den Unternehmen mit

mehr als 1.000 Mitarbeitern fiihren zu liber 40% entsprechende Losungen ein. Bei den
kleineren Unternehmen fiihren die Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern das
Feld an: 36% von ihnen beschaftigen sich mit der Einfiihrung

Diese Technologie wird tiberwiegend in Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern
eingesetzt. Hier erreicht die Nutzung einen Wert von 55%. Im Vergleich liegen die Unte-
nehmen mit 1.000 bis 5.000 Mitarbeitern an zweiter Stelle mit 10 % Nutzungsanteil.
Die Projekte fiir Einflihrung und Test lassen nur eine geringe Dynamik erwarten.

Vergleichsweise stark ist dagegen die Verbreitung von Diskussionsforen. Auch hier
flihren die groRen Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern das Feld deutlich an
(60% Nutzung), die Mittelstandler erreichen immerhin 40%. Ein Viertel bis ein Drittel
der befragten Unternehmen arbeiten gegenwartig an einer Umsetzung.

Diese Verfahren sind zurzeit bei den meisten Unternehmen nicht im Einsatz. Unterneh-
men bis 5.000 Mitarbeitern geben mehrheitlich an, keine Umsetzung zu planen. Einzig
die Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern nutzen bereits zu 40% entspre-
chende Verfahren produktiv. Die Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern sind
hier am starksten auf dem Vormarsch: 32% bereiten eine Einfiihrung vor.



Technologien

Tagging

Social Bookmarking

RSS-Feeds

Mashups

Semantische Verfahren

Einsatz in Unternehmen verschiedener GroRenklassen

Unter den BetriebsgrofRenklassen sind Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern
flihrend bei der Nutzung und Einfiihrung. 32% nutzen bereits Tagging-Methoden, 43%
beschaftigen sich mit der Einflihrung. Alle anderen Unternehmen sind zu ca. 30% mit

der Einflihrung beschaftigt. Einzig die Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern
nutzen noch zu Uber einem Viertel bereits Tagging-Verfahren.

Bei den Unternehmen mit weniger als 100 Mitabeitern geben lediglich 15% eine pro-
duktive Nutzung an. Alle anderen Unternehmen bleiben unter 10%. Allerdings geben
40% der Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern an, an einer Umsetzung zu
arbeiten. Deutlich liber die Halfte der Befragten bekundet jedoch, keine Umsetzungs-
plane zu verfolgen.

RSS-Feeds werden von kleinen und mittelstandischen Unternehmen verhaltnismaRig
stark genutzt. 25% bis 30% nutzen die Technologie bereits. Uberfliigelt werden sie von
Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern. Diese setzen bereits zu 41% RSS-Feeds
produktiv ein; sie stehen auch an der Spitze beim Anteil der Unternehmen mit Projek-
ten in Einflihrung oder Test (37%).

Bis auf die Unternehmen mit mehr als 5.000 Mitarbeitern bleibt die Verbreitung unter

20%.Von den GroBen nutzen 34% Mashups, und 41% befassen sich mit Einflihrung bzw.
Tests. Die Unternehmen mit 1.000 bis 5.000 Mitarbeitern arbeiten immerhin zu 36% an
einer Umsetzung, und bei Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern sind das 31%.

Bei semantischen Verfahren zeichnet sich eine hohe Dynamik ab. Derzeit sind sie

noch wenig verbreitet (Nutzung unter 15%, mit Ausnahme der Unternehmen liber
5.000 Mitarbeiter), jedoch arbeiten 40% bis 50% der befragten Unternehmen an einer
Umsetzung. Das sind die hochsten Zahlen aller hier untersuchten Technologien

Tabelle 2: Technologienutzung in Unternehmen verschiedener GroBenklassen

4.3 Enterprise 2.0 und

Unternehmensstandorte

Web Content-Management-Systeme

Prasenz in einerﬁ,,,,,,,/f"4 ~— ——Dokumenten-Management-
virtuel IenyeTt\ [

Gruppenraume

Web-2.0-Technologien unterstiitzen die Aufgaben der
Unternehmen in den Bereichen Kommunikation und
Kollaboration besonders gut. Daher liegt die Vermutung
nahe, dass Unternehmen mit komplexer Struktur —also
z.B. Unternehmen mit mehreren Standorten auf verschie-
denen Kontinenten - die Web-2.0-Technologien inten-
siver nutzen als z.B. Unternehmen mit einem einzigen
Standort. Die Vermutung wird durch die Befragungser-
gebnisse gestiitzt, wie die Abbildung 10 zeigt. Dabei sind
natiirlich Strukturkomplexitat und Unternehmensgrofie
verbunden.

(& BITKOM

Webconferencing~
semantische

Technologien/_ \ Soziale
[ \Netzwerke
\ Instant
MaShuPS\W”””W" - — 1| Messaging/
| ‘ | Presence
RSS Feeds“v\"”/ ) /.“ Wikis

Social\

Bookmarking Blogs / Weblogs

Taggin 5

~ | | Podcasts
Empfehlungs-und ~ Foren
Bewertungsverfahren

Status und Standortverteilung N =356 (gemittelt)
ein Standort in Deutschland

mehrere Standorte in Deutschland

mehrere Standorte in Europa

mehrere Standorte liber Europa hinaus

Abbildung 10: Technologienutzung nach Standortverteilung

15



16

B 4.4 Enterprise 2.0 und Budgetierung

Zum Aufschwung von Wikis, Blogs und Foren haben zwei-
fellos die vergleichsweise geringen Investitionskosten fuir
den Ersteinsatz beigetragen. Einige Losungen sind Open
Source, andere sind Bestandteil von Enterprise-Suiten.
Zusatzliche Beschaffungskosten entfallen so oder sind
versteckt.

Die Abbildung 11 weist aus:

B In Unternehmen, die auf die Frage ,Welche Priorisie-
rung erfahrt Enterprise 2.0 hinsichtlich der Budgetie-
rung?“ die Antwort ,,unwichtig” angaben, werden die
Technologien auch am wenigsten genutzt. Das kann
auch nicht tGiberraschen.

B Unternehmen, fiir die Enterprise 2.0 einen Investi-
tionsschwerpunkt bildet, sind auch in der Spitzen-
gruppe beim Einsatz der Technologien —jedoch nicht
bei allen Technologien , flihrend®.

Web Content-Management-Systeme
Présenz ineiner 4

P Soziale
. \Netzwerke

/ \ Instant
Mashups—— —| Messaging/
| | Presence
RSS Feeds— | Wikis
Social

Bookmarking

- | Podcasts

Empfehlungs-und ~ Foren
Bewertungsverfahren

Status und Budgetierung N =330 (gemittelt)

Investitionsschwerpunkt

eher zweitrangig

eine unter vielen

unwichtig

Abbildung 11: Web 2.0 und Budgetierung

Insgesamt zeigt sich, dass Enterprise 2.0 nicht vordergriin-
dig ,eine Sache des Geldes“ ist. Ein Mehr an Investitionen
schlagt sich nicht automatisch in einer breiteren Nutzung
nieder. Wahrend Wikis oder Blogs mit geringem Aufwand
genutzt werden konnen, werden fiir den Einsatz von
semantischen Technologien deutlich mehr Mittel inves-

tiert werden miissen.

4.5 Enterprise 2.0 und
Branchenzugehorigkeit

Unter den in der Befragung vertretenen Branchen ist
Enterprise 2.0 in der Informationswirtschaft am weitesten
verbreitet. Jedes andere Ergebnis ware auch verwunder-
lich,da man dort eine besondere Affinitat zu den Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien unterstellen
kann. Instant Messaging, Wikis und Blogs werden deutlich
starker als in den anderen Branchen eingesetzt.

Web Content-Management-Systeme
.

Prasenzineiner _—% — _ Dokumenten-Management-
virtuellen/Wéﬁ\ eme
o \

Webconferencin ., Gruppenrdaume

P Soziale
" \Netzwerke

\ Instant
Mashups—— | Messaging/
\“ | Presence
RSS Feeds: 7 Wikis
\ /
\
Social

Bookmarking

Tagging—

Empfehlungsmoren
Bewertungsverfahren

Status und Branchen
Informationswitrschaft
Produzierendes Gewerbe
Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienste
Andere

N =333 (gemittelt)

Abbildung 12: Web 2.0 in verschiedenen Branchen



B 4.6 Enterprise 2.0 und Einsatzebene

Bei der Untersuchung der Technologienutzung ist auch
interessant, auf welcher Ebene der Einsatz vorrangig
erfolgt. Bei der Beantwortung der Frage war eine Mehr-
fachauswahl moglich.

Die Abbildung 13 verdeutlicht, dass Enterprise 2.0 vorerst
insbesondere innerhalb von Projektteams aktuell ist. Der
unternehmensiibergreifende Einsatz ist demgegeniiber

deutlich seltener.

Nutzungsebene

unternehmensijbergreifendT
Partnern ﬁ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

% | | | | |

ﬂ | | | | |

1 | | | | |

| | | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

unter einzelnen Mitarbeitern

Anteil der Befragten
[ Nutzung | keine Nutzung N=362

Abbildung 13: Ebenen des Einsatzes von Enterprise 2.0

(= BITKOM
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5 Enterprise 2.0 — Effekte, Barrieren,

Unternehmenskultur

B Zusammenfassung 4

B Inder,effizienteren Nutzung von explizitem und
implizitem Wissen® wird zurzeit der grofte Effekt
gesehen, gefolgt von den Kategorien ,geringerer Auf-
wand zur Informationsbeschaffung” und ,verbesserte
interne Kommunikation®.

B Beim Wandel zum Enterprise 2.0 sind vielfaltige Bar-
rieren zu Uberwinden. Als besonders problematisch
werden ,,zu hoher Aufwand“ und ,,Sicherheitsrisiken”
gesehen.

B Im Vergleich zu den anderen Branchen schatzt die
Informationswirtschaft die Barrieren als weniger
gravierend ein.

B Unternehmen mit weniger als 100 Mitarbeitern schat-
zen die Barrieren als am wenigsten gravierend ein.
,Unklarer Nutzen“ oder ,,zu hoher Aufwand“ sind vor
allem fiir Unternehmen mittlerer GroRe ein Thema.

B Die meisten Befragten erwarten insgesamt posi-
tive Auswirkungen von Enterprise 2.0 auf die
Unternehmenskultur.

B Enterprise 2.0 hat die groBte Relevanz fiir die Mitar-
beiter, gefolgt von der Technologie im Unternehmen.
Auf die Mitarbeiter sollten sich auch alle Bemiihun-
gen konzentrieren, den Wandel zum Enterprise 2.0 zu
bewaltigen.

B 5.1 Effekte von Enterprise 2.0 -
Gesamtsicht

Die Befragungsteilnehmer wurden um Einschatzungen
zur Hohe der Effekte von Enterprise 2.0 bei neun vorgege-
benen Effektkategorien gebeten. In der Abbildung 14 sind
diese Einschdtzungen aggregiert dargestellt.

In der ,effizienteren Nutzung von explizitem und implizi-
tem Wissen“ wird der groRte Effekt gesehen, gefolgt von

den Kategorien

B geringerer Aufwand zur Informationsbeschaffung”
und
B | verbesserte interne Kommunikation®.

Diese Effekte werden hoher eingeschatzt als die Effekte,
die mit der Kommunikation und Kollaboration mit Part-
nerunternehmen und Kunden zusammenhangen.

Vergleichsweise am geringsten scheint sich Enterprise 2.0

auf

B die Entscheidungsgrundlagen fiir das Management
und

B die Reaktionsgeschwindigkeit auf
Marktveranderungen

auszuwirken. Bei diesen beiden Kategorien werden sich

Effekte erst Uiber langere Zeit einstellen.

Effekte von Enterprise 2.0

verbesserte Entscheidungsgrundlage fiir das Management

verbesserte AT
Kommunikation mit “—__schnellere Reaktionen
Geschiftspartnern uf Marktverdnderungen

effizientere
interne | g utzung von
Kommunikation [explizitem
/und implizitem
| Wissen
\erbesserte geringerer
Zusammenarbei Aufwand
mit Kunden zur Informations-
beschaffung

Konsolidierung der
[T-Infrastruktur

erhohte Kunden-
zufriedenheit durch
verbesserte Service-Qualitat

. Effekstarke = = = mittlerer Wert N =384 (gemittel

Abbildung 14: Stérke der Effekte von Enterprise 2.0



Die Abbildung 15 bietet eine differenziertere Sicht.

Effekte von Enterprise 2.0

verbesserte Kommunikation mit
Geschaftspartnern

verbesserte Zusammenarbeit
mit Kunden

erhohte Kundenzufriedenheit durch
verbesserte Service-Qualitat

Konsolidierung der IT-Infrastruktur -- -

geringerer Aufwand zur
Informationsbeschaffung

effizientere Nutzung von explizitem
und implizitem Wissen

schnellere Reaktionen auf
Marktveranderungen

verbesserte Entscheidungsgrundlage
fiir das Management

Effektstarke

B starker Effekt

[ mittlerer Effekt
geringer Effekt

[ kein Effekt

0% 20% 40% 60%

Anteil der Befragten

Abbildung 15: Bewertung der Auswirkungen von Enterprise 2.0

verbesserte

5.2 Effekte von Enterprise 2.0 und
Budgetierung

Die von den Befragungsteilnehmern eingeschatzte

Hohe der Effekte unterscheidet sich kaum bei Unterneh-  verbesserte

80%

Kommunikation mit//
Geschéftspartnern

N =384 (gemittelt)
100%

verbesserte Entscheidungsgrundlage fiir das Management
\\ schnellere Reaktionen
auf Marktveranderungen

- . . . interne | utzung von
men der gewadhlten GréRRenklassen.Deutlich sichtbar Kommunikati Jexplizitem
ist jedoch der in Abbildung 16 dargestellte Zusammen- \ // wd implizitem
. . \ / Issen
hang zwischen der Budgetierung und den Effekten aus \ ‘
Enterprise 2.0. Ve,besserte\ geringerer
Zusammenarbei Aufwand
mit Kunden zur Informations-
beschaffung

erhohte Kunden-
zufriedenheit durch

Konsolidierung der
[T-Infrastruktur

verbesserte Service-Qualitat

Status und Budgetierung
Investitionsschwerpunkt
eher zweitrangig

eine unter vielen
unwichtig

Abbildung 16: Effekte und Budgetierung
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N =346 (gemittelt)
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B 5.3 Enterprise 2.0 —Barrieren fur den

20

Wandel

In der Unternehmenspraxis ist der Wandel zum Enterprise
2.0 mit einer Reihe von Herausforderungen verkniipft

und wird auch auf Barrieren stof3en. Die Befragungsteil-
nehmer wurden um Einschatzungen gebeten, welche

der vorgegebenen Faktoren sie als mehr oder weniger

problematisch ansehen.

Nutzen unklar

vorhandene Strukturen 4
nicht ausreichend

kompatibel

Mangelnde

technische
Reife der
vorhandenen
Web-Z.O-\\ o =
Lésungen ‘
fiir den
produktive
Einsatz

Aufwand zu hoch

zu viele
/Sicherheits-
[ risiken

erlust an
Informationen
befriichtet

noch nicht
ausreichendes
Know-how der
Mitarbeiter
Geschaftsfiihrung fehlende Bereitschaft der
setzt andere Prioritdten  Mitarbeiter zur Nutzung
von Web-2.0-Technologien

Barrieren fiir den Wandel

[|Relevanz = — — mittlerer Wert N =357 (gemittelt)

Abbildung 17: Barrieren fiir den Wandel zum Enterprise 2.0

Wie die Abbildung 17 ausweist, sind die Barrieren fiir
Enterprise 2.0 vielfdltig. Allgemein werden alle vorgege-
benen Faktoren mit Ausnahme der,Kompatibilitat der
vorhandenen Infrastruktur” von tiber 50% der Befragten
als problematisch betrachtet., Spitzenreiter” sind zu
hoher Aufwand und Sicherheitsrisiken.

Generell wird die Kompatibilitat der IT-Infrastruktur als
weniger problematisch eingeschatzt. Das trifft auch auf
die Mitarbeiterbereitschaft zu.

W 5.4 Barrieren in verschiedenen Branchen

Die Abbildung 18 zeigt, dass die Informationswirtschaft
im Vergleich zu den anderen Branchen die Barrieren als
weniger gravierend einschatzt; sie untermauert damit

ihre Vorreiterrolle.

ErwartungsgemalR spielen der Barrieren ,,Geschaftsfiih-
rung setzt andere Prioritdten“ und,,noch nicht ausrei-
chendes Know-How der Mitarbeiter” bei Unternehmen
der Informationswirtschaft eine deutlich geringere Rolle
als bei anderen Unternehmen. Fiir das produzierende

«

Gewerbe sind ,,andere Prioritaten der Geschaftsfiihrung*
eine besonders hohe Barriere.

Nutzen unklar
vorhandene Strukturen 4
nicht ausreichend
kompatibel

Aufwand zu hoch

Mangelnde
technische

Reife der ‘
vorhandenen 2u viele '
Web-2.0-| /‘Slcherhe|ts-
Losungen| | risiken
furden |
produktiven
Einsatz \\

\
noch nicht erlust an
ausreichendes Informationen

befirchtet

Know-how der
Mitarbeiter

Geschiftsfiihrung fehlende Bereitschaft der
setzt andere Prioritdten  Mitarbeiter zur Nutzung
von Web-2.0-Technologien

Barrieren in Branchen
Informationswirtschaft
e Produzierendes Gewerbe
——— Finanzierung, Vermietung, Unternehmensdienste
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Abbildung 18: Barrieren fiir Enterprise 2.0 in den Branchen
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Abbildung 19: Barrieren fiir Enterprise 2.0 und BetriebsgroRen

Die Abbildung 19 weist aus, dass Unternehmen mit weni-
ger als 100 Mitarbeitern die Barrieren vergleichsweise als
am wenigsten gravierend einschatzen. Das ist wiederum
ein Hinweis fiir die Flexibilitat der kleinen Unternehmen,
die sich am deutlichsten in der Mitarbeiterbereitschaft
und im Know-how widerspiegelt. Auch die Geschaftsfiih-

rungen erweisen sich als vergleichsweise offen.

Unklarer Nutzen oder zu hoher Aufwand sind vor allem
fuir Unternehmen mittlerer GroRe ein Thema.

5.5 Enterprise 2.0 und
Unternehmenskultur

Enterprise 2.0 ist deutlich mehr als der Einsatz von
Web-2.0-Technologien im Unternehmenskontext. Aus
diesem Grund thematisiert das BITKOM-Positionspapier
»Enterprise 2.0 —auf der Suche nach dem CEO 2.0: Neue
Unternehmensphilosophie gewinnt Konturen® u.a. die

(& BITKOM

neue Rolle von Unternehmensfiihrungen, neue Freirdume
fiir die Mitarbeiter, die Unternehmenskultur, Einflihrungs-
strategien und Aufgaben bei der Integration von Web 2.0
in die bestehende Unternehmens-IT.

Im Rahmen der hier dokumentierten Online-Befragung
sollten komplexere Sachverhalte wie z.B. Unterneh-
menskulturen nicht komplett ausgeblendet werden.
Und so wurden die Teilnehmer mit der Frage konfron-
tiert ,Wie beeinflusst Enterprise 2.0 die Kultur in Ihrem

Unternehmen?“

Vorgegeben waren die vier Kategorien:

B Mitarbeitermotivation

B Mitarbeiterintegration (z.B. AuBendienstler) in die
Unternehmens-IT

B Zusammenarbeit der Abteilungen untereinander, ggf.
Uber mehrere Standorte hinweg

B Vereinfachung der Unternehmenshierarchie.

Einfluss auf Unternehmenskultur

Vereinfach der

Unternehmens-

heirarchie

der Abteilungen
integration

Mitarbeiter-
motivation

T T T T T
0% 20% 40% 60% 80%

Anteil der Befragten
Einfluss

B positiv neutral negativ

Abbildung 20: Bewertung des Einflusses von Enterprise 2.0 auf die
Unternehmenskultur

Wie die Abbildung 20 ausweist, erwarten die meisten
Befragten zumindest bei drei der vier vorgegebenen
Kategorien positive Auswirkungen. Eher skeptisch sind die

100%

N =330 (gemittelt)
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Befragten jedoch bei der Unternehmenshierarchie. Hier
werden vom Management aktive Beitrage erforderlich
sein, um Fortschritte zu erzielen — ein Automatismus wird
sich nicht einstellen.

Die abschlieBende Frage an die Teilnehmer drehte sich um
die Relevanz von Enterprise 2.0 fiir Technologie, Organisa-
tion, Mitarbeiter und Strategie in den Unternehmen.

Wie die Abbildung 21 ausweist, hat Enterprise 2.0 die
groRte Relevanz fiir die Mitarbeiter, gefolgt von der Tech-
nologie im Unternehmen. Auf die Mitarbeiter sollten sich
auch alle Bemiihungen konzentrieren, den Wandel zum
Enterprise 2.0 zu bewaltigen.

Kategorie

Strategie .-
Organisation I-

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Anteil der Befragten
N =386 (gemittelt)

Relevanz
[l schr hohe mittlere [ keine
[ hohe geringe

Abbildung 21: Bewertung der Relevanz von Enterprise 2.0 fiir Technologie,
Organisation, Mitarbeiter und Strategie
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6 Anlage 1: Aufbau des Fragebogens

Einsatzmoglichkeiten von Enterprise 2.0

Frage:

Zu Beginn mochten wir erfahren, worin fiir Sie die
Schwerpunkte des Web 2.0 liegen. Im Folgenden haben
wir verschiedene Aspekte aufgelistet, die Web 2.0
gemeinhin zugeordnet werden. Gewichten Sie bitte diese
Punkte nach ihrer Relevanz fiir Web 2.0.

Kategorien:

B Strukturierung von Inhalten durch deren Nutzer
(z. B.Wikipedia)

B Bereitstellung von Inhalten durch Nutzer (z.B.
Wikipedia)

B soziale Vernetzung der Nutzer (z. B. Xing, Facebook
etc.)

B vereinfachte Integration von Diensten/ Inhalten
aus unterschiedlichen Quellen auf einem Portal
(z. B.in personalisierten Nachrichtenportalen oder
Kartendiensten)

B Moglichkeit fiir Nutzer, Inhalte oder Vorgange zu
bewerten und mit Tags zu versehen (z. B. Portale von
eBay, Amazon)

B Verlagerung von Softwareaufgaben auf webgestiitzte
Dienste (z. B. webgestiitzte Applikationen wie Google
Docs)

B Wandel der Verbreitung von Inhalten vom aktiven
Abfragen zum Abonnieren und damit einer automati-
sierten Zustellung (z. B. Podcasts, RSS-Feeds)

Skala:

keine Relevanz
geringe Relevanz
mittlere Relevanz
hohe Relevanz
sehr hohe Relevanz

weil$ nicht

(& BITKOM

Einsatz von Web 2.0 und Planungen

Frage:

Inwieweit nutzt Ihr Unternehmen bereits Web-2.0-
Dienste und -Anwendungen bzw. plant deren Einsatz? Es
spielt hierbei keine Rolle, ob der Dienst / die Applikation in
Ihrem Unternehmen betrieben, als Dienstleistung einge-
kauft oder von einem Partner bereit gestellt wird.

Kategorien:

B Web Content-Management-Systeme (Inhalte online
publizieren mit Standardisierung und redaktioneller
Infrastruktur)

B Document-Management-Systeme (Dokumente zent-
ral verwalten)

B Gruppenraume (Arbeitsbereiche fiir Gruppen)

B Soziale Netzwerke (bilden Mitarbeiter/Kontakte ab
und lassen diese ihr Netzwerk strukturieren und
erweitern)

B Instant Messaging / Presence (Nachrichten
sofort zustellen, Anzeige des aktuellen Status, z.B.
anwesend/beschéftigt)

B Wikis (einfach zu strukturierende Plattform, populars-
tes Beispiel: Wikipedia)

B Blogs / Weblogs (Mdglichkeit, unkompliziert aktuelle
Vorgange zu verdffentlichen und dazu Kommentare
abzugeben)

B Podcasts (Video- und Audioinhalte werden als Abon-
nement angeboten)

B Foren (themenzentrierte Diskussion in hierarchischen
Thema-Antwort-Strukturen)

B Empfehlungs- und Bewertungsverfahren (Nutzer
geben Feedback zur Qualitat und Nutzlichkeit von
Inhalten)

B Tagging (Inhalte werden mit Schlagworten, sog. Tags,
klassifiziert und eingeordnet)

W Social Bookmarking (Lesezeichen werden kom-
mentiert, mit Tags versehen und fiir andere Nutzer
freigegeben)
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B RSS Feeds (Nachrichten & Infos lassen sich in einzel-
nen Kandlen abonnieren. Damit kann ein personali-
siertes Nachrichtenportal realisiert werden)

B Mashups (Informationen/Leistungen aus unter-
schiedlichen Quellen/Diensten werden auf einer Seite
aggregiert)

B Semantic Web Technologien (semantische Struk-
turierung von Inhalten; so kénnen Suchergebnisse
im Kontext gefunden werden, auch wenn gesuchte
Schlagworte nicht vorkommen)

B Webconferencing (synchrone Zusammenarbeit an
Inhalten)

B Prasenzen in einer virtuellen Welt (z.B. Second Life)

B sonstige, und zwar:

Skala:

keine Nutzung geplant
Projekt geplant

Test geplant

Test lauft

produktive Nutzung
weil nicht

Auswirkung auf den Unternehmenserfolg

Frage:

Haben Sie bereits Erfahrungen in lhrem Unternehmen
mit Web-2.0-Technologien gemacht? Falls ja, wie war die
Auswirkung auf den Unternehmenserfolg?

Skala:

Schlecht

eher schlecht

kein Einfluss

eher positiv

positiv

Wir haben bisher keine Erfahrung mit
Web-2.0-Technologien gemacht.

B weil} nicht

Bedeutungszunahme

Frage:
Wie sehr stimmen Sie der folgenden Aussage zu?

Web-2.0-Technologien werden in unserem Unternehmen
an Bedeutung gewinnen.

Skala:

B stimme ganz und gar nicht zu
B stimme eher nicht zu

B stimme eher zu

B stimme voll und ganz zu

B weil} nicht

Auswirkungen von Enterprise 2.0

Frage:

Unter Enterprise 2.0 wird mehr als der Einsatz von Web-
2.0-Technologien in Unternehmen verstanden. Wichtige
Aspekte sind u.a. eine moderne Fiihrungskultur, flache,
vernetzte und nicht selten virtuelle Organisationsstruktu-
ren, flexible, an Projekten orientierte Arbeitsabldufe und
Ressourceneinsatze.

Enterprise 2.0 kann sich damit auf unterschiedliche Berei-
che in lhrem Unternehmen positiv auswirken. Bitte geben
Sie an, wie grol} die Effekte im Hinblick auf die unten
aufgefiihrten Punkte sind.

Kategorien:

B verbesserte Entscheidungsgrundlage fiir das
Management

B schnellere Reaktionen auf Marktveranderungen

B effizientere Nutzung von explizitem und implizitem
Wissen

B geringerer Aufwand zur Informationsbeschaffung

B Konsolidierung der IT-Infrastruktur

B erhohte Kundenzufriedenheit durch verbesserte
Service-Qualitat

B verbesserte Zusammenarbeit mit Kunden

verbesserte interne Kommunikation
B verbesserte Kommunikation mit Geschaftspartnern



Skala:

B kein Effekt
B geringer Effekt

B mittlerer Effekt

B starker Effekt

B weil} nicht

angegliedert: Sehen Sie noch weitere Aspekte, die bisher
keine Erwahnung fanden?

Barrieren

Frage:

Einer Etablierung von Enterprise 2.0 kénnen viele
Faktoren im Weg stehen. Schatzen Sie bitte ein, fuir wie
problematisch Sie die folgenden Punkte in lhrem Unter-
nehmen halten.

Kategorien:

B Nutzen unklar
B Aufwand zu hoch

B zuviele Sicherheitsrisiken

B Verlust von Informationen befiirchtet

B fehlende Bereitschaft der Mitarbeiter zur Nutzung
von Web-2.0-Technologien

Geschaftsfiihrung setzt andere Prioritaten

noch nicht ausreichendes Know-How der Mitarbeiter

B mangelnde technische Reife der vorhandenen
Web-2.0-L6sungen fiir den produktiven Einsatz

B vorhandene IT-Infrastruktur nicht ausreichend

kompatibel

Skala:

B kein Problem
B kleines Problem
B mittleres Problem
B grolRes Problem

[ |

weil$ nicht
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Einfluss auf Unternehmenskultur

Frage:
Wie beeinflusst Enterprise 2.0 die Kultur in Inrem
Unternehmen?

Kategorien:

B Mitarbeitermotivation

B Mitarbeiterintegration (z.B. AuBendienstler) in die
Unternehmens-IT

B Zusammenarbeit der Abteilungen untereinander, ggf.
liber mehrere Standorte hinweg

B Vereinfachung der Unternehmenshierarchie

Skala:

sehr negativ
negativ
neutral
positiv

sehr positiv

weild nicht

Relevanz fur Technologie, Organisation,
Mitarbeiter und Strategie

Frage:

Bitte schatzen Sie die Relevanz von Enterprise 2.0 fiir Tech-
nologie, Organisation, Mitarbeiter und Strategie in lhrem
Unternehmen ein.

Kategorien:

B die Technologie in lhrem Unternehmen
B die Organisation in lhrem Unternehmen
B die Mitarbeiter in lhrem Unternehmen
B die Strategie in lhrem Unternehmen

Skala:

keine Relevanz
geringe Relevanz
mittlere Relevanz
hohe Relevanz
sehr hohe Relevanz

weild nicht
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Jahr Start Befassung

Frage:
Seit wann beschaftigt sich Ihr Unternehmen mit Enter-
prise 2.0?

Kategorien:

2004 oder friiher

2005

2006

2007

2008

Wir haben uns noch nicht mit dem Thema beschaftigt.

weild nicht

Einsatzebenen (Mehrfachauswahl moglich)

Frage:
Wenn Sie Enterprise-2.0-L6sungen nutzen, auf welchen
Ebenen?

Kategorien:

B unter einzelnen Mitarbeitern
B innerhalb von Projektteams

B auf Abteilungsebene

B unternehmensweit

B unternehmensibergreifend in der Kooperation mit
Partnern

B weild nicht

Budgetierung

Frage:
Welche Priorisierung erfahrt Enterprise 2.0 hinsichtlich
der Budgetierung?

Kategorien:

B [nvestitionsschwerpunkt
B eher zweitrangig
B eine unter vielen
B unwichtig

|

weild nicht

Branche

Frage:
In welcher Branche ist Ihr Unternehmen hauptsachlich
tatig?

Standortverteilung

Frage:
Wie sind die Standorte Ihres Unternehmens verteilt?

Kategorien:

B ein Standort in Deutschland

B  mehrere Standorte in Deutschland

B mehrere Standorte in Europa

B mehrere Standorte liber Europa hinaus

Mitarbeiterzahl

Frage:
Wie viele Mitarbeiter hat Ihr Unternehmen?

Kategorien:
B <100

H 101-500
H 501-1.000
B -5.000

B 5.000

Position Befragungsteilnehmer

Frage:
In welcher Funktion sind Sie in lhrem Unternehmen tatig?

Kategorien:

Fachexperte
Abteilungsverantwortung
Bereichsverantwortung
Unternehmensverantwortung
Konzernverantwortung

andere Funktion



eMail Versand Report

Frage:

Soll das Positionspapier Enterprise 2.0 an eine andere
Mail-Adresse geschickt werden als die Einladung zur
Teilnahme?

Name Befragungsteilnehmer

Frage:
Geben Sie uns bitte einen Namen zu der Adresse

(& BITKOM
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B 71 Kodierung qualitativer Merkmale

Der Fragebogen enthalt insgesamt iiber 60 Variable. Mit
dem Ziel der kompakten Ergebnisdarstellung wurden bei
einigen Fragen die qualitativen Auspragungen kodiert
(vgl.Tabelle 3).

Einsatzmoglichkeiten

keine Relevanz 1
geringe Relevanz 2
mittlere Relevanz 3
hohe Relevanz 4
sehr hohe Relevanz 5

Technologienutzung

keine Nutzung geplant 1
Projekt geplant 2
Test geplant 3
Test lauft 4
produktive Nutzung 5
kein Effekt 1
geringer Effekt 2
mittlerer Effekt 3
starker Effekt 4

7 Anlage 2: Befragungsgesamtheit

Barrieren bei der Einfiihrung

kein Problem 1
kleines Problem 2
mittleres Problem 3
grof3es Problem 4

Tabelle 3: Kodierung der Kategorien

7.2 Befragungsteilnehmer

Gewinnung der Befragungsteilnehmer

Insgesamt nahmen 402 Experten und Entscheider an der
Befragung teil.

Die Ansprache von Unternehmen zur Mitwirkung an der

Befragung erfolgte liber zwei Organisationen.

B Der BITKOM lud Unternehmen zur Mitwirkung ein, die
an Anwender-Kongressen des BITKOM teilgenommen
hatten. 214 ausgefiillte Fragebogen konnten so fiir die
Auswertung gewonnen werden.

B Ein Verlag, der sich mit seinen Zeitschriften an die
Anwender von Produkten und Services der Informa-
tionswirtschaft wendet, sprach seine Leser an und
gewann so 163 anonym an der Befragung mitwir-
kende Experten.

B Es wurde eine Agentur verpflichtet, die auf Wunsch
Mitwirkende bei der Beantwortung der Fragen beglei-
tete. Auf diese Weise konnten zusatzlich 25 ausge-
fiillte Fragebogen gewonnen werden.



Branchenzuordnung der mitwirkenden
Unternehmen

Der BITKOM verfiigt durch seine Aktivitdten tiber beson-
ders gute Beziehungen zu Unternehmen des produzie-
renden Gewerbes, zu Handelsunternehmen sowie zu
Finanzdienstleistern.

Branche Zahl der
Unternehmen

Landwirtschaft, Forstwirtschaft, 1
Fischerei

Produzierendes Gewerbe 59
Baugewerbe 2
Handel, Gastgewerbe, Verkehr 15
Finanzierung, Vermietung, 93

Unternehmensdienste

Offentliche und private 38
Dienstleistungen
Informationswirtschaft/Medien 158
Keine Zuordnung 27
Energiegewinnung und 9
-versorgung

Tabelle 4: Branchenstruktur in der Befragungsgesamtheit

Das Gros der Unternehmen, die der Branche ,Finanzie-
rung, Vermietung, Unternehmensdienste zuzuordnen
sind, wird von Beratungsunternehmen gebildet.

Das Spektrum der Unternehmen in der Gruppe ,,Offentli-
che und private Dienstleistungen® ist ziemlich breit. Hier
sind insbesondere Branchenverbande, Institutionen der
offentlichen Verwaltung (zumeist von der Bundesebene)
sowie Forschungs- und Bildungsorganisationen vertreten.

Zu den Unternehmen der Branche , Informationswirt-
schaft/Medien” gehoren Vertreter samtlicher Segmente
des ITK- und Medienmarktes. Besonders stark vertreten

sind Software- und Systemhauser sowie Anbieter von

(& BITKOM

Professional Services (ITK-Beratung, Systemintegration,
Implementierung) und Outsourcing-Anbieter.

Qualitat der ausgefullten Fragebogen und
Teilnehmer der Befragung

Bei der Analyse der Befragungsergebnisse wurden
schlecht ausgefiillte Fragebogen ausgeklammert. Als
Indiz dafiir galt u.a. eine hohe Zahl von Fragen, die nicht
oder mit ,weill nicht“ beantwortet wurden.

Es verblieben 402 auswertbare Fragebogen.

Rund zwei Drittel der Befragungsteilnehmer sind Ent-
scheider mit unterschiedlich weitreichenden Verantwort-
lichkeiten, ein Viertel ordnet sich selbst als Experte ein
(vgl. Abbildung 22).

Abteilungsverantwortung:
19% Bereichsverantwortung:

15%

Unternehmens-
verantwortung:
24%

Fachexperte: 3%

Konzernverantwortung:

26% i

andere Funktion
13% Anteil der Befragten

N =401

Abbildung 22: Position der Befragungsteilnehmer

Eckdaten der befragten Unternehmen

Fiir Tiefenanalyse der Befragungsergebnisse wurden
Angaben zur Mitarbeiterzahl und zur Standortverteilung
erhoben.
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Uber 5.000: 30%

1.001- 5.000

10%
unter100:
30%
101 - 500:
20%

501 - 1.000:

70%

Anteil der Befragten
N=399

Abbildung 23: BetriebsgroBenstruktur der Unternehmen und Organisa-
tionen

Sehr stark vertreten sind Unternehmen, die tiber weniger
als 100 Mitarbeiter und mehr als 5.000 Mitarbeiter ver-
fligen (vgl. Abbildung 23). Am schwachsten vertreten sind
Unternehmen mit 501 bis 1.000 Mitarbeitern.

Enterprise 2.0 legt einen deutlichen Schwerpunkt auf
Kommunikation, Kollaboration und Vernetzung. Daher
wurde auch die Standortverteilung erhoben (vgl. Abbil-
dung 24).

ein Standort in

Deutschland:
20% mehrere

Standorte in
Deutschland: 23%

mehrere
Standorte in
Europa: 14%

mehrere Standorte
Uiber Europa hinaus: 35%

Anteil der Befragten
N =400

Abbildung 24: Mitwirkende Organisationen - Zahl und Verteilung der
Standorte
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