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Vorbemerkung

Die Bundesregierung hat sich das Ziel einer flichendeckenden Verfiigbarkeit von Gi-
gabit-Netzen bis 2025 gesetzt. Schulen, Gewerbegebiete, soziale Einrichtungen in der
Tragerschaft der 6ffentlichen Hand und Krankenhduser sollen bereits in der laufenden
Legislaturperiode mit Glasfaser angebunden werden. Auf diesem Weg, die Breitband-
versorgung in Deutschland mdglichst flichendeckend auf ein neues Niveau zu heben,
gilt es, dem Markt nicht durch stark planwirtschaftliche Ansatze die Dynamik beim
Ausbau und Wettbewerb sowie der Entwicklung und dem Einsatz neuer Technologien
zu nehmen.

Der Ausgestaltung der kiinftigen Breitbandférderung kommt in diesem Kontext ent-
scheidende Bedeutung fiir Deutschlands Weg in die Gigabitgesellschaft zu. Sie wird
insbesondere auch angesichts des geplanten Volumens von bis zu 3 Milliarden Euro p.
a. unweigerlich zu Verzerrungen der marktlichen Entwicklung in Deutschland fiihren.

Die staatliche finanzielle Forderung des Netzausbaus muss weiterhin das allerletzte
Mittel bleiben und darf nicht zum bestimmenden Marktprinzip werden. Der eigenfi-
nanzierte Ausbau der Unternehmen sollte flankiert, darf aber nicht verdrangt oder
verzerrt werden. Zu bertlicksichtigen ist dabei auch das 6konomische Umfeld fiir den
Aufbau neuer Glasfasernetze (FTTH/B), welches durch hohe Kosten und eine aktuell nur
geringe Nachfrage der privaten Haushalte nach echten Gigabit-Anschliissen und den
entsprechenden Produkten bzw. Tarifen gepragt ist. Die Kapazitaten im Tiefbau bleiben
- auch perspektivisch - ein limitierender Faktor. Auch der regulatorische Rahmen auf

europaischer wie auf nationaler Ebene ist noch nicht endgiiltig geklart.

Aus Sicht des Bitkom sind bei der Ausgestaltung einer neuen Forderkulisse fiir den EU-
weit erstmaligen, neuen Ansatz fiir einen Ausbau in »grauen Flecken« (Gebieten mit
vorhandener NGA-Versorgung, in denen jedoch keine gigabitfahigen Netze vorhanden
oder deren Entstehung nicht zu erwarten ist) insbesondere die nachfolgend genannten
Aspekte zu beriicksichtigen. Daraus ergibt sich ein Spannungsfeld von z. T. in Gegensatz

zueinanderstehenden Erwagungen, die es in Einklang zu bringen gilt.
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1. Eigenwirtschaftlicher Gigabitausbau muss Vorrang vor geforderter ErschlieRung
haben und darf nicht gehemmt werden. Investitionen in gigabitfahige Netze dir-
fen nicht entwertet, vorhandene gigabitfahige Netze nicht geférdert iiberbaut
werden. Mit Blick auf den Vorrang des eigenwirtschaftlichen Gigabitausbaus
sollten auch Méglichkeiten vorgesehen werden, einen sich erst im Laufe eines
Forderverfahrens ergebenden eigenwirtschaftlichen Gigabitausbau zu verwirkli-

chen.

Die Zielgenauigkeit der Férderung wird bislang vor allem durch die Aufgreifschwel-
le sichergestellt. Eine Anhebung wiirde die Gebiete mit Forderbedarf pauschal und
je nach AusmaR massiv erweitern und die eigentlich gewiinschten privaten Investi-
tionen verdrangen bzw. entwerten. Ein limitierendes und lenkendes Instrument ist
also auch fiir das neue Forderprogramm erforderlich, um eine Fehlallokation von
Fordermitteln, Verschwendung von Steuergeldern und eine Schadigung der priva-

ten Investitionstatigkeit zu vermeiden.

2. Die neue Forderkulisse muss fur Wettbewerbsoffenheit im Forderkontext sorgen.
Dazu gehort selbstverstandlich, dass es offene wettbewerbliche Ausschreibungs-
verfahren fiir die Herstellung einer Gigabitversorgung in bislang gefordert ledig-
lich NGA-versorgten Gebieten geben muss. Konzessionsmodelle, Zwangskoope-
rationen oder dhnliche Ansatze, die den Infrastrukturwettbewerb konterkarieren
oder zu Gebietsmonopolen fiihren, sind abzulehnen. Es muss vor allem darum
gehen, den Eigenausbau optimal mit dem geférderten Ausbau zu verzahnen, um
Synergien bei der Planung, den BaumaBnahmen und der Vermarktung nutzbar
zu machen, ohne aber dabei einem Uberbau bereits bestehender gigabitfahiger

Infrastrukturen Vorschub zu leisten.

3. Mit Blick auf getétigte (eigenwirtschaftliche) Investitionen in nicht-gigabitfahige
Netze sowie auch die pro Jahr nur in begrenztem Umfang zur Verfligung stehen-
den Fordermittel kann ein abgestuftes Vorgehen bzw. eine Priorisierung nach
Zielgebieten angezeigt sein. Die GroRe eines Projektgebietes sollte so gewahlt
werden, dass einerseits ein effizienter geférderter Ausbau moglich wird, und an-
dererseits die Entwertung von schiitzenswerten privaten Investitionen moglichst

weitgehend vermieden wird.

4. Forderung muss sich weiter auf mittelfristig unrentable Gebiete beschranken und

so gleichmaRig uber die Jahre verteilt werden, dass alle Beteiligten Planungssi-

*Vgl. insofern bereits Nr. 6.9 der novellierten Bundesférderrichtlinie vom 03.07.2018, die eine kom-
pensierende Anpassung der Férderhéhe bei einem im Laufe eines Forderprojekts angekiindigten bzw.
durchgefiihrten eigenwirtschaftlichen Ausbau vorsieht.
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cherheit haben und die Umsetzungskapazitaten schaffen und effizient managen
koénnen. Eine zentralistische Identifizierung und Festschreibung von Fordergebie-
ten anhand aktueller Versorgungsgerade erscheint wegen der Dynamik des Mark-
tes schwierig. Moglichen theoretischen Berechnungs- und Prognosemodellen wird
es zwangslaufig an Realitdtsbezug fehlen. Kontroverse und langwierige politische
Debatten waren vorprogrammiert. Auch die Politik wiirde sich in einem zu engen
Forderkorsett eigene Flexibilitat und Spielrdume nehmen.

Zur Erreichung des politischen Ziels einer flachendeckenden Mobilfunkversor-
gung sollten geeignete investitionsférdernde MalRnahmen ergriffen werden und
ein nachfragegetriebener Ansatz im Dialog von 6ffentlicher Hand und Netzbe-
treibern ergriffen werden. Bitkom unterstiitzt das Konzept eines nachfragege-
triebenen Ausbaus auf Betreiben von nicht- oder unterversorgten Kommunen bei
gleichzeitiger Bereitstellung von Sach- und/oder Finanzmitteln, um eine Flachen-
versorgung zu erreichen.

Die neue Forderkulisse muss den Vorgaben der Europdischen Kommission Rech-
nung tragen, um eine Forderung in »grauen Flecken« zu ermdglichen. Hierzu
zahlt auch die Beriicksichtigung von Amortisations- bzw. Zweckbindungszeit-
raumen in Bezug auf die Frage, wann bestehende NGA-Netze gefordert liberbaut
werden dirfen.

Ziel muss es sein, ein Forderkonzept zu entwickeln, das unnétige Komplexitat und
Burokratie vermeidet, auf gemeinsame Standards von Bund und Landern setzt und
von den Unternehmen und Kommunen vor Ort auch effizient umgesetzt werden
kann.

Es bedarf einer spezifischen Ortskenntnis des auszubauenden Gebiets, um eine fla-
chendeckende Planung der Breitbandversorgung durchzufiihren. Die Zulieferung
von Plandaten alleine ist nicht ausreichend, um die lokalen Gegebenheit vollum-
fanglich zu erfassen und daraus Bedarfe bzw. ein Vorgehen fiir den Ausbau abzu-
leiten.

Ausbaubedarfe sollten weiterhin Uber regionale Markterkundungsverfahren (MEV)
eruiert werden.

Dies vorausgeschickt, nehmen wir zu den nachstehenden Fragen wie folgt Stellung:

bitkom
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1. Sollen innerhalb der grauen Flecken Zielgebiete identifiziert werden, die vorrangig mit
Fordermitteln erschlossen werden, da dort bis 2025 kein wirtschaftlicher Ausbau von Gigabit-
netzen zu erwarten ist? Wenn ja, wie kénnen diese identifiziert werden?

Zunachst stellt sich die Frage, worauf sich der einleitend im Konsultationspapier mit »zwi-
schen 10 und 15 Prozent« bezifferte Anteil von Gebieten (Haushalte?) bezieht, in denen
keine gigabitfahige ErschlieBung erwartet wird. Dabei bleibt insbesondere auch unklar, ob
bzw. in welchem Umfang fiir den Anwendungsbereich der neuen Férderkulisse auch noch
»weille Flecken« (im Sinne einer fehlenden NGA-Versorgung mit 30 bzw. 50 Mbit/s) ver-
bleiben werden oder sich diese allein auf »graue Flecken« beschranken kann und soll.
Gleichermalien stellt sich die Frage, ob bzw. in welchem Umfang die seitens der Bundes-
regierung prioritar verfolgte Glasfaseranbindung von Gewerbegebieten, Schulen usw. (soll
in der aktuellen Legislaturperiode beendet werden) zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer
neuen Forderkulisse bereits abgeschlossen sein wird. Denn eine neue Forderkulisse duirfte
realistischer Weise kaum vor dem AufRerkrafttreten der aktuellen (novellierten) Breitband-
forderrichtlinie des Bundes (diese ist befristet bis zum 31.12.2019) zur Anwendung kom-
men. Dabei wird insbesondere der zum Inkrafttreten der neuen Forderkulisse erreichte
Grad des eigenwirtschaftlichen Ausbaus auch davon abhangen, welche Verlegeverfahren
(Nanotrenching, Microtrenching, Spilbohrungen, klassische Verlegeweise etc.) jeweils in
den Gebietskorperschaften zuldssig sind; ein verstarkter Einsatz dieser Bauverfahren ware
fir den Gigabitausbau von erheblichem Nutzen.

Daher ware aus unserer Sicht fiir die weitere Diskussion um eine neue Forderkulisse eine
groBere Transparenz wiinschenswert (auf Basis der beim BMVI bzw. dem Projekttrager
vorliegenden Informationen und Prognosen). Nur so lasst sich die Frage nach einer vor-
rangigen ErschlieBung bestimmter Gebiete umfassend erértern.

a) Auf Basis einer méglichst validen Prognoseentscheidung unter Berticksichtigung wirt-
schaftlicher Kennzahlen, vorhandener Infrastrukturausstattung, Einwohnerdichte etc. oder
liber ein verldngertes Markterkundungsverfahren?

Grundsatzlich gilt: Eine zentralistische Identifizierung und Festschreibung von Forderge-
bieten erscheint wegen der Dynamik des Marktes eher schwierig. Méglichen theoretischen
Berechnungs- und Prognosemodellen wird es zwangslaufig an Realitatsbezug fehlen.

Zielgebiete sollten auf Grundlage der Daten des Breitbandatlasses des Bundes identifiziert
werden. Weitergehend ist eine regionale Analyse der Ausbauplanung auf Stadt- oder
Landkreisebene notwendig.
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Grundsatzlich kommen unterschiedliche Herangehensweisen zur lIdentifizierung von
vorrangig zu erschlieBenden Zielgebieten innerhalb von »grauen Flecken« in Betracht.
Dabei gehen wir — entsprechend der einleitenden Ausfiihrungen im Konsultationspapier -
davon aus, dass es sich bei »grauen Flecken« um Gebiete handelt, in denen zwar ein NGA-
Netz (mit mind. 30 Mbit/s) vorhanden ist, jedoch keine gigabitfahigen Netze (FTTB/H oder
HFC-Kabelnetze) existieren oder geplant sind. Mithin handelt es sich bei den hier in Rede
stehenden »grauen Flecken« regelmdBig um solche Bereiche, die mit FTTC
(VDSL/Vectoring) erschlossen sind.

Wie schon in der Fragestellung selbst erwahnt, kdnnen verschiedene Kriterien fiir die
Auswahl vorrangig zu erschlieRender Teile von »grauen Flecken« angelegt werden. Denk-
bar wire etwa zum einen (im Sinne der Berlicksichtigung wirtschaftlicher Kennzahlen und
der Einwohnerdichte sowie ggf. unter [regional-]strukturpolitischen Gesichtspunkten), mit
Blick auf bestehende oder unterstellte Bedarfe nach Gigabitanschliissen zunachst wirt-
schaftsstarke Gebiete mit hoher Einwohnerdichte in den Blick zu nehmen. Zum anderen
kdme umgekehrt ein Vorziehen von Gebieten mit geringer Wirtschaftskraft und Einwoh-
nerdichte in Betracht, bei denen ein privatwirtschaftlicher Ausbau absehbar nicht zu er-
warten ist.

Mit Blick auf die in den vorstehenden Vorbemerkungen genannten Aspekte sowie unter
Berlicksichtigung unterschiedlicher infrastruktureller Voraussetzungen kommt aus unse-
rer Sicht die folgende Vorgehensweise als zielflihrend in Betracht:

Gebiete, die bereits heute oder kiinftig ganz Uberwiegend mit gigabitfahigen Netzen ver-
sorgt sind (FTTB/H oder HFC-Kabel), sollten insgesamt zunachst von einer geforderten
ErschlieBung ausgenommen bleiben. Damit wird den vorhandenen infrastrukturellen
Gegebenheiten Rechnung getragen und den Betreibern der vorhandenen gigabitfahigen
Netze die Moglichkeit gegeben, diese zu erweitern bzw. bestehende Liicken innerhalb
ihrer Versorgungsbereiche zunachst eigenwirtschaftlich zu schlieRen, bevor deren gefor-
derte ErschlieBung ggf. zu einem spateren Zeitpunkt in Frage kommt. Dadurch wiirde
auch die Gefahr der Entwertung eigenwirtschaftlicher Investitionen (Uberbau) verringert
und z. B. auch die geférderte Duplizierung bereits vorhandener Backboneanbindungen
vermieden. Diese — wenngleich noch nicht vollstandig - gigabitfahig versorgten Gebiete
kénnten dabei seitens des Férdermittelgebers (etwa auf Basis der im Zusammenhang mit
dem Breitbandatlas des Bundes sowie ggf. zentral von den Netzbetreibern zu erhebenden
weitergehenden Informationen) von vornherein als fiir eine geférderte ErschlieBung (zu-
nachst) nicht in Frage kommend festgelegt werden, d. h., sie wiirden auch gar nicht erst
im Rahmen von weiterhin auf Einzelfallbasis durchzufiihrenden Markterkundungen (s.
dazu auch unten) in Frage stehen. Dabei sollte eine homes passed-Betrachtung zugrunde-
gelegt werden, die auch solche Bereiche zundchst von einer Férderfahigkeit ausnimmt, in
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denen lediglich Gebaudeanschliisse noch nicht vorhanden sind. Im Weiteren kdnnte eine
abgestufte Vorgehensweise in Abhdngigkeit vom Inbetriebnahmezeitpunkt des geférder-
ten NGA-Netzes (unter Beriicksichtigung von Amortisationsperioden) erfolgen.

Die GroRe eines Projektgebietes sollte so gewahlt werden, dass einerseits ein effizienter
geforderter Ausbau moglich wird, und andererseits die Entwertung von schiitzenswerten
privaten Investitionen moglichst weitgehend vermieden wird. Letzteres muss — ebenso
wie eine Wettbewerbsoffenheit um den geférderten Ausbau - insbesondere auch bei
einer etwaigen vorrangigen ErschlieBung »sozio-6konomischer Treiber« sichergestellt

werden.

Unklar ist insofern, was mit einem »verlangerten Markterkundungsverfahren« gemeint
ist. Eine Verlangerung des Betrachtungszeitraums fiir einen zu bekundenden privatwirt-
schaftlichen Ausbau (von heute regelmaRig drei Jahren) oder eine — mit Blick auf den
Beantwortungsaufwand fiir die Netzbetreiber begriiRenswerte - (weitere) Verlangerung
der in den einzelnen Markterkundungsverfahren mafigeblichen RiickduRerungsfrist diirfte
nicht das Problem l6sen, dass verbindliche Erkldrungen iiber einen konkret geplanten
Gigabit- bzw. Glasfaserausbau heute haufig noch nicht moglich sind.

b) Kann bzw. wie kann eine solche Identifikation unbiirokratisch und einfach nachpriifbar

ausgestaltet werden?

Denkbar ware, dass vor einer in jedem Fall und auf Ebene der Gebietskorperschaften vor-
zunehmenden Markterkundung anhand der vorstehend genannten Kriterien fiir eine
(vorrangige) durch den Bund geforderte ErschlieBung in Betracht bzw. nicht in Betracht
kommende Gebiete ex ante zentral durch den Fordermittelgeber identifiziert und festge-
legt werden. Um privatwirtschaftlichen Ausbau nicht zu hemmen bzw. privatwirtschaftli-
che Investitionen nicht zu entwerten (Uberbau von gigabitfahigen Netzen), sollte dabei die
Umgrenzung der als grundsatzlich forderfahig identifizierten Gebiete eher restriktiv erfol-
gen. In jedem Fall sollte das Nichtvorliegen von eigenwirtschaftlichen Ausbauabsichten
weiterhin im Rahmen von Markterkundungsverfahren verifiziert werden.

2. Mit welchem Foérdermodell kann der Breitbandausbau in den ermittelten Férdergebieten
bestmaglich zu einem Gigabitnetz bis 2025 weiterentwickelt werden?

www.bitkom.org
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a) Durch den beihilfenrechtlichen Ansatz einer Wholesale-Only-Férderung. Diese basiert auf
dem Open-Access-Ansatz, der im Koalitionsvertrag auch fiir den privatwirtschaftlichen Netz-
ausbau vorgesehen ist. Auf diesen beihilfenrechtlichen Ansatz hebt die Europdische Kommissi-
on fiir den Aufbau ultraschneller Netze in der Gigabitmitteilung vom 14. September 2016 ab.
Bei dem Ansatz werden in weifSen, grauen oder gqf. im Einzelfall auch schwarzen Flecken gi-
gabitfdhige Backhaul-Netze zur wettbewerbsneutralen Nutzung durch verschiedene Anbieter
und Dienste errichtet und ausschliefSlich auf Vorleistungsbasis an Dritte vermarktet. Forderfd-
hig sind alle Regionen, in denen Gigabitgeschwindigkeiten bis 2025 nicht erreicht werden
[Modell 1]. Durch die Vermarktung auf Vorleistungsbasis ist dieses Modell im besonderen
MafSe wettbewerbsneutral und bietet allen Wettbewerbern gleichermaflen Chancen auf Zu-

gang zum geforderten Netz.

aa) Das Modell des Wholesale-Only-Betriebs wird in anderen europdischen Léindern (z. B. Ir-
land, Italien, Frankreich) bereits angewandt. Kénnten solche Modelle erfolgreich auf Deutsch-
land tibertragen werden?

Aus der vorstehenden Fragestellung und dem Verweis auf europdische Vorgaben sowie
die Praxis in anderen europdischen Landern geht nicht eindeutig hervor, in welcher kon-
kreten Auspragung ein Wholesale-Only-Modell im Rahmen der vorliegenden Konsultation
zur Diskussion gestellt werden soll. Unklar bleibt auch, ob dieses Modell ggf. ausschlieR-
lich zur Anwendung kommen soll.

Fraglich erscheint, welche Vorteile dieses Modell aufweist bzw. ob dies effizienter als an-
dere Forderansdtze sein kann. Bisher jedenfalls ist die Einfiihrung von Wholesale-Only in
Deutschland nicht absehbar, da bislang keine Nachfrage nach Vorleistungsprodukten
FTTB/H besteht bzw. solche nicht oder nur in begrenztem Umfang angeboten werden.

Ein Modell, bei dem der Erbauer des geforderten Netzes kein Geschaft mit Endkunden
betreiben soll, sondern ausschlieBlich an andere Unternehmen Vorleistungen verkaufen
darf, ist fur die in Deutschland vorherrschenden integrierten TK-Unternehmen nicht at-
traktiv. Es gibt im Ubrigen auch keine (iberzeugenden Beispiele aus dem Ausland dazu.
Deutschland hat bislang immer auf einen Infrastrukturwettbewerb gesetzt, bei dem eine
Vielzahl von Anbietern auf Basis eigener Netze um den Kunden bei Preis, Qualitat und
Innovationen konkurrieren. Statt neue Strukturen zu schaffen und im Férderkontext be-
stimmte Rechts- und Unternehmensformen vorzuschreiben, die zunachst langwierig auf-
gebaut und in Betrieb genommen werden miissen, sollten lieber die etablierten und be-
wahrten Formen der Umsetzung des Breitbandausbaus in Deutschland genutzt und un-
terstiitzt werden.
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Zu beriicksichtigen ist zudem, dass - im Vergleich zu anderen europdischen Landern, in
denen dieses Modell unseres Erachtens zur ErschlieBung von »weilen Flecken« (der NGA-
Versorgung) verfolgt wurde - sich die Ausgangslage in Deutschland heute als deutlich
heterogener darstellt als in Fallen, in denen Wholesale-Only-Modelle implementiert wur-
den. In anderen europdischen Liandern wurden und werden die Wholesale-Only-
Netzinfrastrukturen z. T. durch landesweit tatige Energieversorgungsunternehmen bzw. -
netzbetreiber errichtet und betrieben, wahrend diese in Deutschland regelmafig einen
regional begrenzten Tatigkeitsbereich aufweisen.

Soweit in der vorstehenden Konsultationsfrage auf »gigabitfahige Backhaul-Netze« abge-
stellt wird, ist anzumerken, dass das Fehlen von Backhaul-Netzen bzw. Backbone-
Infrastrukturen in Deutschland heute regelmaRig kein bzw. nicht das Hauptproblem fir
den Gigabit-Ausbau darstellt. Die Herausforderung liegt vielmehr in der Errichtung von
(Glasfaser-)Verteilnetzen bis zu den Gebduden. Die Bereitstellung gefordert errichteter,
auf Vorleistungsbasis betriebener Backhaul-Anbindungen wiirde daher kaum zu einem
flaichendeckenden Gigabit-Ausbau beitragen. Unklar ist auch, wie ein solches Modell zu
einer priorisiert erfolgenden Anbindung einzelner Standorte von Gewerbe, Schulen usw.
passen kann.

Grundsatzlich erscheint auch fraglich, ob sich ein Betreiber fiir eine solche Infrastruktur
finden wiirde, der bereit ist, das Vermarktungsrisiko bzw. das wirtschaftliche Risiko des
Betriebs fir die gefordert errichtete Vorleistungsinfrastruktur auf sich zu nehmen. Der
Vollstandigkeit halber ist zudem festzuhalten, dass — da hier auf in anderen Landern ver-
folgte Modelle verwiesen wird — sog. Konzessionsmodellen oder dhnlichen Ansatzen, bei
denen in einem bestimmten Gebiet etwa auch eigenwirtschaftlich errichtete Infrastruktur
verpflichtend gedffnet bzw. ein eigenwirtschaftlicher Ausbau durch Dritte zugunsten des
Konzessionsnehmers ausgeschlossen werden soll, eine klare Absage zu erteilen ist. Solche
Uberlegungen sind mit dem Prinzip des Infrastrukturwettbewerbs unvereinbar, da sie
regionale Infrastrukturmonopole schaffen bzw. regional tatige Netzbetreiber bevorzugen,
und missen massiven rechtlichen Bedenken begegnen.

bb) Wie miisste das geférderte Netz angebunden sein, um die Nutzung der Vorleistungspro-
dukte und damit die Versorgung der Endverbraucher fiir Wettbewerber bestmdglich nutzbar
zu machen?

Unklar bleibt, worauf sich die Frage nach der Anbindung des geforderten Netzes bezieht.
Sofern der Ansatz eines Wholesale-Only-Férdermodells iiberhaupt als zielfiihrend in Frage
kommen kann, miisste das geférderte Netz bzw. dessen Anbindung - jedenfalls sofern es in
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diesem Zusammenhang auch um die Nutzung aktiver Vorleistungsprodukte gehen muss, da
diese beihilferechtlich vorgeschrieben sind - fiir Vorleistungsnachfrager an zentralen Kopp-
lungs- bzw. Ubergabepunkten erreichbar sein bzw. der Betreiber standardisierte Schnittstel-
len vorhalten, um Anbietern von Endkundendiensten eine weitest mégliche Nutzbarkeit der

geforderten Netzinfrastruktur zu erméglichen.

cc) Die wettbewerbsneutrale Ausgestaltung konnte perspektivisch zu Regulierungserleichte-
rungen fiihren. Wie beurteilen Sie diese Moglichkeit?

Ein direkter Zusammenhang zwischen einer Wholesale-Only-Férderung und etwaigen kiinf-
tigen Regulierungserleichterungen erschlief3t sich nicht. Ggf. kann unter Geltung des kiinfti-
gen TK-Rechtsrahmens gemadl entsprechender Vorgaben des EECC fiir allein auf Vorleis-
tungsbasis betriebene Netze ein gegentiber der bisherigen SMP-Regulierung abweichendes
Regulierungsregime zur Anwendung gelangen. An dem auch weiterhin maRgeblichen Regu-
lierungsrahmen dndert sich dadurch jedoch erst einmal nichts. Vielmehr gilt: Das Beihilfe-
recht fordert umfangreichen Open Access. Das gilt auch fiir Wholesale-Only-Forderung.

dd) Wie grof$ sollten die Férdergebiete sein, um Wholesale-Only-Anbietern einen méglichst

wirtschaftlichen Roll-Out zu ermdglichen und zugleich das 2025-Ziel erreichen zu kénnen?

Nach hiesigem Verstandnis steht vorliegend eine Férderung in Form der Errichtung von
Wholesale-Only-Netzinfrastrukturen zur Diskussion, deren Betreiber in einem wettbe-
werblichen Verfahren (Ausschreibung) zu ermitteln waren. Der Roll-Out ist in diesen Fallen
also von vornherein nicht wirtschaftlich, denn ansonsten kénnte keine Férderung zum
Tragen kommen. Bzgl. der Abgrenzung eines Fordergebiets gelten unabhangig vom ge-
wahlten Modell die weiter oben genannten Uberlegungen bzgl. der erforderlichen Balance
zwischen effizient geférdertem Ausbau einerseits und moglichst weitgehender Vermei-
dung der Entwertung schiitzenswerter privater Investitionen andererseits.

b) Durch den beihilfenrechtlichen Ansatz zum Ausbau von Gigabitnetzen in weifSen und grau-
en Flecken. Dabei werden in weifSen Flecken (noch kein NGA-Netz) und grauen Flecken (nicht
gigabitfihiges NGA-Netz mit mind. 30 Mbit/s) wie bisher tiber Wirtschaftlichkeits- oder Betrei-
bermodelle in den Férdergebieten Kunden gigabitfihig angebunden. [Modell 2].

www.bitkom.org



Stellungnahme bitkom

Konsultation Gigabitforderung
Seite 10|15

aa) Ergeben sich besondere Folgen fiir bereits umgesetzte Férderprojekte, die noch nicht die
Wirtschaftlichkeitsschwelle erreichen?

Auch in diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ab wann eine kiinftige Forderkulisse
Uberhaupt praktisch in der Form relevant sein wird, dass bereits umgesetzte Férderprojekte
in ihrer Wirtschaftlichkeit tangiert werden. Dies auch mit Blick auf eine etwaige gestufte
bzw. zeitlich gestaffelte Herangehensweise. Zu beriicksichtigen ist insoweit, dass bei in
Form von Wirtschaftlichkeitsliickenmodellen umgesetzten Projekten regelmaRig ein Be-
trachtungszeitraum von sieben Jahren fir die Ermittlung der Wirtschaftlichkeitsliicke ange-
setzt wird. Insofern dirfte die Inbetriebnahme der im Rahmen des geférderten Gigabit-
Ausbaus geschaffenen Netze weitgehend ohnehin erst mit Ablauf dieses Zeitraums erfol-
gen, so dass sich die Frage des Erreichens der Wirtschaftlichkeitsschwelle praktisch nicht
stellen wird. Insgesamt ist auch das 2025-Ziel im Blick zu behalten, das nur erreicht werden
kann, wenn die neue Forderkulisse ohne grof3en zeitlichen Verzug ab 2020 zur Anwendung
gelangt.

bb) Wie kénnen die Vorteile von Wirtschaftlichkeitsliicken- und Betreibermodell in einem neu-
en Fordermodell zusammengefiihrt werden, um den Kreis der Antragssteller und die Forder-
moglichkeiten zu erhalten, dabei aber die Komplexitdt des Verfahrens zu reduzieren?

Weniger komplex und zeitaufwendig konnte das Verfahren in erster Linie durch Anpas-
sungen im Verhaltnis zwischen Fordermittelgeber und Antragsteller (Gemein-
de/Gebietskorperschaft) werden. Dazu sollte etwa die Moglichkeit eines vollstandigen
Entfalls eines mehrstufigen zugunsten eines einstufigen Antragsverfahrens gepriift wer-
den. Die Komplexitdt des Forderantragsverfahrens wiirde deutlich reduziert, wenn ledig-
lich nachlaufend ein (finaler) Forderantrag gestellt werden und die Notwendigkeit einer

vorlaufigen Férdermittelbeantragung entfallen konnte.

Auch eine weitgehende Standardisierung der wesentlichen Anforderungen (dazu gehdren
beim Betreibermodell etwa der zur Anwendung gelangende Pachtmechanismus, die ge-
forderten Endkundenprodukte sowie Betriebs- und Marketing- bzw. Vermarktungskonzep-
te) furr die konkreten Forderprojekte und ein damit einhergehender geringer Spielraum fir
Einzelfallbesonderheiten in den Ausschreibungen machen die Umsetzung weniger kom-
plex.

¢) Sollte die Ausreichung der Férdermittel — in beiden Modellen — weiterhin iiber die Kommu-
nen erfolgen oder sollten die in einem Wettbewerb ermittelten Betreiber unmittelbar Zuwen-
dungsempfdnger sein?
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Unklar ist, was hier mit ,beiden Modellen“ gemeint ist. Im Betreibermodell erfolgt heute
keine Ausreichung von Férdermitteln an den in der Ausschreibung ermittelten Netzbetrei-
ber. Insofern muss eine Ausreichung bzw. ein Empfang von Férdergeldern durch Gebiets-
korperschaften auch kiinftig méglich bleiben.

In einem Wholesale-Only-Férdermodell kame eine unmittelbare Ausreichung an den Who-
lesale-Only-Betreiber in Betracht, sofern dieser auch die Errichtung des Wholesale-Only-
Netzes verantworten soll. Aus demselben Grund - Vereinfachung und Beschleunigung der
Forderverfahren - sollte eine Beantragung und Ausreichung der Mittel im Wirtschaftlich-
keitsllickenmodell auch direkt durch die Netzbetreiber ermoglicht werden.

d) Wie beurteilen Sie Modell 1 und 2 jeweils im Hinblick auf die Kompatibilitdt mit NGA-
Netzen, in die andere Marktteilnehmer in jiingerer Zeit umfangreiche neue Mittel investiert
haben?

Unabhangig vom gewahlten Modell darf dieses nicht dazu fiihren, dass mit privaten Mitteln

errichtete NGA-Netze vorzeitig tiberbaut werden.

Das Verfahren und die zuletzt tiberarbeitete Richtlinie zur Férderung in den weifSen Flecken
konnte weitgehend auch fiir die graue Flecken-Férderung libernommen werden bzw. beide

Varianten in der bestehenden Richtlinie zusammengefiihrt werden.

Ein Ankniipfen an das bisher gewahlte Vorgehen erscheint unter Beriicksichtigung not-
wendiger Anpassungen sinnvoll. Hierzu verweisen wir zum einen auf die vorstehenden
Anmerkungen. Zum anderen bedarf eine Férderkulisse zum Ausbau in ,grauen Flecken®
nach hiesigem Verstandnis der Genehmigung durch die Europdische Kommission. Die
daraus folgende Notwendigkeit der Erarbeitung einer neuen Rahmenregelung bzw. For-
derrichtlinie sollte daher als Chance genutzt werden, einen neuen Férderrahmen zu erar-

beiten, der die bestehende Richtlinie ablost.

3. Welchen Beitrag kann ein zinsverbilligtes KfW-Darlehen aufSerhalb weifSer Flecken fiir die
Erreichung des 2025-Ziels leisten?

Ein ggf. fehlender Zugang zu (zinsgiinstigen) Darlehen stellt nach hiesiger Einschatzung in
der Praxis aktuell weder fiir Netzbetreiber (eigenwirtschaftlicher Ausbau) noch fir Ge-
meinden (Betreibermodell) ein wesentliches Hemmnis fiir den Breitbandausbau dar.
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4. Durch welche Ansdtze konnte die Nachfrage gestdrkt werden?

a) Aushdndigung von Vouchern [Modell 3] in grauen NGA-Flecken, um eine Nachfrage zu
generieren, die einen privaten Ausbau erméglicht.

Voucher kénnen in gewissen Konstellationen und in gewissem Umfang einen positiven
Effekt haben und die effektive Nachfrage unterstiitzen. Voucher kénnen einen privaten
Ausbau befordern, da sie sowohl die Gigabit-Nachfrage erhéhen als auch bei der Identifi-
zierung von Gebieten mit hohem Bedarf nach Gigabit-Bandbreiten helfen kénnen. In Be-
tracht kommt dabei neben einer Férderung von Gebaudeanschliissen auch eine finanzielle
Forderung von Gigabitvertragen der Nutzer fiir einen bestimmten Zeitraum. Grundsatzlich
ist zu beruicksichtigen, dass Voucher-Ansatze insbesondere von einer intensiven Kommu-
nikation durch die 6ffentliche Hand (etwa durch Biirgermeister von Gemeinden) begleitet
werden miissen. In geférderten Gebieten kénnten pauschalierte Voucher fiir die Erschlie-
Bung auf privatem Grund (vom Biirgersteig bis zur Netzebene 4) ausgereicht werden. In
Betracht kommen Voucher auch als Instrument fir den Liickenschluss dort, wo Gigabit-
netze bereits weitgehend aber noch nicht flichendeckend verfiigbar sind bzw. wo der
Gebaudestich noch nicht vorgenommen wurde.

Sie miissen sich aber sinnvoll in ein Gesamt-Forderkonzept einfligen. Es besteht die Ge-
fahr, dass dadurch Erwartungen und vermeintliche Anspriiche entstehen, die von den
Netzbetreibern aber auch von der Politik nicht erfillt werden kénnen. Insgesamt gibt es
bei einem solchen Forderansatz viele offene Fragen, die es sorgsam zu kldren gilt. Dazu
gehort in erster Linie auch, dass Voucher in der praktischen Anwendung nicht den Charak-
ter einer (verdeckten) Subvention einzelner Unternehmen haben diirfen, die faktisch einer
Wirtschaftlichkeitsliickenférderung gleichkame. Insofern stellt sich bei der konkreten
Ausgestaltung von Voucher-Ansatzen, die liberdies auch mit nicht unerheblichem admi-
nistrativen Aufwand verbunden sind, die Frage der Wettbewerbsoffenheit eines solchen
Forderinstrumentes.

aa) Welche Hohe miisste ein pauschalierter Voucher haben?

Die konkrete Hohe hangt letztlich u.a. davon ab, ob mit dem Voucher die Herstellung des
Anschlusses als solches oder die Nutzung eines Gigabit-Produktes finanziell gefordert wer-
den soll (etwa indem die Differenz zwischen den aktuellen und den hoheren Kosten fiir die
Gigabitleistung tiber Voucher fiir einen bestimmten Zeitraum ausgeglichen wird); oder ob
sich die Voucher an Gewerbe oder an Privatkunden bzw. die Eigentlimer von Wohngebau-
den richten sollen.
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bb) Wie lassen sich Mitnahmeeffekte und eine etwaige Uberférderung vermeiden (Voucher
werden auch dann in Anspruch genommen, wenn ohnehin eine markt-wirtschaftliche Er-

schliefSung erfolgen wiirde; Hohe des Vouchers ist im konkreten Gebiet unnétig hoch)?

Nach hiesigem Verstandnis erfolgt die Inanspruchnahme von Vouchern nicht bzw. nicht
unmittelbar durch den Betreiber der zu errichtenden Gigabit-Netzinfrastruktur bzw. -
Anschlusse. Vielmehr sollen sie ja gerade der Nachfragestimulierung dienen, um eine ei-
genwirtschaftliche ErschlieBung zu erméglichen. Dass diese im Einzelfall nicht auch ohne
die Nachfragesteigerung und -bilindelung durch den Vouchereinsatz erfolgen wiirde, lasst
sich wohl nicht vollstandig ausschlieBen. Zumindest kdnnte aber die Voraussetzung der
vorgelagerten, erfolglosen Durchfiihrung eines Markterkundungsverfahrens dabei helfen,
den Einsatz von Vouchern in von vornherein fiir eine eigenwirtschaftliche ErschlieBung
vorgesehenen Gebieten zu vermeiden.

cc) Wie Idisst sich das Problem der Unterférderung beheben (Voucher werden nicht abgerufen,
weil die Nachfrage trotz der angebotenen Voucher in dem jeweiligen Gebiet nicht ausreicht;
Héhe des Vouchers ist im konkreten Gebiet zu niedrig, um hinreichenden Anreiz zu schaffen)?

Der Begriff ,abgerufen” suggeriert, Voucher waren vornehmlich ein Instrument der direkten
Forderung ausbauender Netzbetreiber. Wie bereits unter bb) dargestellt, soll dies nach hie-
sigem Verstandnis jedoch nicht der Fall sein. Insofern gehen wir auch nicht davon aus, dass
Voucher ohne Weiteres von Netzbetreibern ,abgerufen werden kénnen.

Denkbar ware eine Staffelung der Hohe des Vouchers dergestalt, dass unter bestimmten
Voraussetzungen und bei einer sich abzeichnenden zu geringen initialen Hohe der Wert des
Vouchers erhoht werden kann. Dem genannten Problem der Unterférderung kdnnte auch
dadurch begegnet werden, dass der Einsatz von Vouchern kombiniert wird mit einer Forde-
rung des Netzausbaus als solchem. Dabei wiirde das mittels Voucher fiir den Gigabitausbau
identifizierte Gebiet zum Ausbau ausgeschrieben und an den Betreiber bzw. Bieter zuge-
schlagen, dessen Angebot den niedrigsten Férderbedarf bzw. die héchste Pachtzahlungsbe-
reitschaft bzw. geringste Wirtschaftlichkeitsliicke aufweist. Dieser Ansatz lieRe sich unab-
hangig vom Fordermodell sinnvoll mit einer Vorvermarktung zum Erreichen einer bestimm-
ten Vorvermarktungsquote verkniipfen.

bitkom

www.bitkom.org



Stellungnahme bitkom

Konsultation Gigabitforderung
Seite 14|15

dd) Aus der Kombination der beiden vorgenannten Punkte: Wie ldsst sich verhindern, dass die
Mittel vor allem in Gegenden fliefSen, die ohnehin iiber den Markt erschlossen werden kénn-

ten?

Siehe dazu unter cc). Zudem konnte ein Abfluss von Mitteln in (iber den Markt erschlieRbare
Gegenden dadurch begrenzt werden, dass von vornherein der Einsatz von Vouchern auf als
vorrangig fiir einen geforderten Ausbau in Frage kommende Gebiete (vgl. oben unter 1. a)
beschrankt wird.

ee) Miissen fiir das durch den Voucher unterstiitzte Netz beziiglich Dimensionierung und Zu-
gang fiir Wettbewerber Mindeststandards definiert werden? Wenn ja, welche?

Hier muss ggf. danach differenziert werden, ob das Netz lediglich (mittelbar) durch Voucher
unterstiitzt wird oder komplementar auch eine direkte Férderung des Netzausbaus erfolgt.

b) Moglichkeiten der Nachfragebiindelung, etwa durch Nachfrageplattformen, komplementdr
zu einer Férderung.

Weitere ggf. komplementar zu einer Férderung greifende Moglichkeiten zur Nachfragebiin-
delung kénnen zwar nur bedingt zur Nachfragestarkung beitragen; sie haben jedoch das
Potenzial, die erfolgreiche Umsetzung von Ausbauprojekten zu beférdern. Dabei wird (z.T.
auch zeitlich gestaffelt bezogen auf einzelne Ausbaucluster innerhalb eines Projektgebietes)
etwa ein Gebdudeanschluss nur wahrend einer zeitlich begrenzten Vorvermarktungsphase
in Kombination mit einem Endkundenproduktvertrag kostenlos vermarktet.

5. (Wie) lésst sich sicherstellen, dass die knappen Baukapazitdten erst fiir die weifien Flecken
zur Verfiigung gestellt werden und nicht fiir Projekte in den grauen Flecken?

Hier erscheint fraglich, ob sich das in der Fragestellung skizzierte Problem knapper Baukapa-
zitaten fir die ErschlieBung ,weiller Flecken tatsachlich ergeben wird. Zum einen sieht das
BMVI laut eigener Aussage jedenfalls heute ja offenbar keine Anhaltspunkte fiir generelle
Kapazitatsengpasse. Zum anderen wiirde sich das Problem nicht stellen, wenn die geférder-
te ErschlieBung von etwaig verbleibenden ,weilen Flecken“ zusammen mit dem Gi-
gabitausbau in ,grauen Flecken® erfolgen wiirde.
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Generell missen weitere positive Rahmenbedingungen fir Tiefbauunternehmen geschaf-
fen werden. Die Schaffung eines Arbeitskraftepools sowie gezielte Weiterbildung zu alter-
nativen Verlegetechniken sind Moglichkeiten, um die notwendige Anzahl der zur Verfi-
gung stehenden Arbeitskrafte in einem angemessenen Zeitrahmen sicherzustellen.

6. Sind die angesprochenen Ansdtze inkompatibel mit den bestehenden Férderprogrammen
von Bund und Lindern? Wenn ja, inwiefern bzw. was wdre zu beachten?

Eine Inkompatibilitat ist nicht per se auszumachen. Neue Ansdtze bzw. die kiinftige Gigabit-
Forderkulisse sollen nach hiesigem Verstandnis ja gerade dazu dienen, bestehende Forder-
programme abzuldsen. Dabei kommt der Foérderung durch den Bund wegen der Hohe der
voraussichtlich auch kiinftig bereitstehenden Férdermittel eine herausragende Bedeutung
sowie eine Leitwirkung bzw. Vereinheitlichung gegeniiber den Landern zu (die sich ja bereits
heute weitgehend auf eine Kofinanzierung von durch das Bundesférderprogramm geférder-
ten Projekten beschranken), die zu einer aus Sicht des Bitkom begriiBenswerten Vereinheit-
lichung fuhrt.

Bitkom vertritt mehr als 2.600 Unternehmen der digitalen Wirtschaft, davon gut 1.800 Direktmitglieder. Sie
erzielen allein mit IT- und Telekommunikationsleistungen jahrlich Umsatze von 190 Milliarden Euro, darunter
Exporte in Hohe von 50 Milliarden Euro. Die Bitkom-Mitglieder beschaftigen in Deutschland mehr als 2 Millio-
nen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zu den Mitgliedern zdhlen mehr als 1.000 Mittelstidndler, tiber 400
Startups und nahezu alle Global Player. Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder Internet-
dienste an, stellen Gerédte und Bauteile her, sind im Bereich der digitalen Medien tatig oder in anderer Weise
Teil der digitalen Wirtschaft. 80 Prozent der Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland, jeweils 8
Prozent kommen aus Europa und den USA, 4 Prozent aus anderen Regionen. Bitkom fordert und treibt die
digitale Transformation der deutschen Wirtschaft und setzt sich fiir eine breite gesellschaftliche Teilhabe an
den digitalen Entwicklungen ein. Ziel ist es, Deutschland zu einem weltweit fiihrenden Digitalstandort zu
machen.
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