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Stellungnahme ANGA, BITKOM und eco
zur Novelle des Filmférderungsgesetzes

Berlin, den 2. Marz 2015

Der Verband Deutscher Kabelnetzbetreiber e.V. (ANGA) vertritt die Interessen von

200 Unternehmen der deutschen Breitbandkabelbranche, darunter Kabel Deutschland,

Unitymedia KabelBW, Tele Columbus, PrimaCom, NetCologne, wilhelm.tel und
Pepcom. Die Kabelnetzbetreiber der ANGA versorgen direkt oder indirekt mehr als 17
Millionen Kabelkunden in Deutschland. Davon nutzen ca. funf Millionen Haushalte
ihren Kabelanschluss auch als breitbandigen Internetzugang und fir Telefonie.

BITKOM vertritt mehr als 2.200 Unternehmen der digitalen Wirtschaft, davon gut
1.400 Direktmitglieder. Sie erzielen mit 700.000 Beschatftigten jahrlich Inlandsumsétze
von 140 Milliarden Euro und stehen fur Exporte von weiteren 50 Milliarden Euro. Zu
den Mitgliedern zahlen 1.000 Mittelstandler, mehr als 200 Start-ups und nahezu alle
Global Player. Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder Internet-
dienste an, stellen Hardware oder Consumer Electronics her, sind im Bereich der digi-
talen Medien oder der Netzwirtschaft téatig oder in anderer Weise Teil der digitalen
Wirtschaft. 76 Prozent der Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland, zehn
Prozent kommen aus Europa, heun Prozent aus den USA und funf Prozent aus ande-
ren Regionen. BITKOM setzt sich insbesondere fur eine innovative Wirtschaftspolitik,
eine Modernisierung des Bildungssystems und eine zukunftsorientierte Netzpolitik ein.

eco — Verband der deutschen Internetwirtschaft e.V. versteht sich als Interessenver-
treter und Forderer aller Unternehmen, die mit dem Internet wirtschaftliche Wertschép-
fung betreiben. Der Verband vertritt derzeit rund 800 Mitgliedsunternehmen. Hierzu
z&hlen unter anderem ISP (Internet Service Provider), Carrier, Hard- und Softwarelie-
feranten, Content- und Service-Anbieter sowie Kommunikationsunternehmen.

Die Erhebung der Filmabgabe auf Grundlage des Filmférderungsgesetzes (FFG) en-
det am 31. Dezember 2016. Mit Blick auf den Novellierungsprozess startete die Be-
auftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien (BKM) bereits Ende 2014 eine
erste Konsultation. Hierbei sollen — unter Berlicksichtigung der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Januar 2014 — folgende Fragen beantwortet
werden: Welcher Anderungsbedarf besteht am derzeitigen FFG? Wo sollen die
Schwerpunkte der Novelle liegen?

ANGA, BITKOM und eco bedanken sich fiir die Méglichkeit, an der Konsultation teil-
zunehmen und erlauben sich, mit der vorliegenden gemeinsamen Stellungnahme
folgende — ggf. spéater noch zu erganzende — Anregungen und Anmerkungen zu die-
sem Thema zu Ubermitteln:

1. Allgemeine Anmerkungen zum Férdersystem des FFG

Das Internet hat einen positiven Einfluss auf die kulturelle Vielfalt und die Schaffung
von kulturellen Werken. Technologische Entwicklungen haben zu einer Senkung der
Kosten fir die Erstellung und Bereitstellung von kulturellen Inhalten beigetragen. Sie
erlauben es Werkschopfern, ein globales Publikum auf einfachere und kostengunsti-
gere Art und Weise zu erreichen. Sie ermdglichen es Kunstlern und Inhalten, leichter
entdeckt zu werden, da bisherige Einschrankungen der Verbreitung wie limitierte Fre-
guenzen und Senderanzahl an Bedeutung verloren haben. So spielen heutzutage
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Social-Media-Dienste, nutzergenerierte Bewertungen und Empfehlungen eine ebenso
wichtige Rolle fir Kiinstler, da sie ihnen die Méglichkeit eréffnen, entdeckt zu werden
und ihr Publikum zu erreichen. Im Ergebnis werden eine gréf3ere Vielfalt und ein brei-
teres Spektrum an kreativen Inhalten produziert als je zuvor.*

Auch die Kreativwirtschaft profitiert von diesen Veranderungen. Geschaftsmodelle im
Internet entwickeln sich schnell und sind ein nachhaltiges Modell fur die Produktion
vielfaltiger Inhalte. Von 2001 bis 2011 wurde das gesamte Wachstum der Kreativ-
branche (30 Milliarden Euro) im digitalen Bereich generiert (Booz & Co 2013).2

ANGA, BITKOM und eco sind davon Uberzeugt, dass unter Beriicksichtigung dieser
aktuellen Trends das Forderungssystem in Bezug auf deutsche Werke, einschlieBlich
der Forderung der neuen digitalen Online-Inhalte, mehr auf Marktmechanismen und
Wettbewerb setzen sollte. Das System des Filmférderungsgesetzes kdnnte aul3erdem
Uber den heutigen engen ,Film“-Bereich hinaus andere Formate mit Bewegtbildbezug
unterstiitzen. Beispielsweise kénnten durch die Forderung der Online-Verfiigbarkeit
von deutschen Werken sowie Entwicklungsmaoglichkeiten fur die Online-
Kreativwirtschaft neue Akzente gesetzt werden. Hierfiir gibt es bereits Férderinstru-
mente im Bereich der Regionalférderung.

Insgesamt sollte die Filmférderung starker auf die Marktgangigkeit, d. h. den prognos-
tizierten Erfolg von Filmen ausgerichtet und die Professionalitat bei Produktion und
Vertrieb gesteigert werden. Die Forderung sollte qualitativ hochwertige Filme unter-
stltzen, deren Vertrieb die Refinanzierung der Produktion zu einem mdglichst hohen
Anteil sicherstellen kann. Dabei sollte auf die Marktfahigkeit und Attraktivitat der Pro-
dukte nicht nur im nationalen, sondern auch im internationalen Kontext geachtet wer-
den. Die Auswahl férderungsfahiger Projekte sollte sich starker nach einer dokumen-
tierten Wahrscheinlichkeit des wirtschaftlichen Erfolgs ausrichten.

Bei der Evaluierung der Filmférderung nach dem FFG sollten das Gesamtvolumen
und die Effektivitat der Forderung dahingehend untersucht werden, inwieweit das ge-
genwartige Forderungssystem geeignet ist, die kulturpolitischen Zielsetzungen zu
realisieren und dabei die filmwirtschaftlichen Anforderungen zu erflllen. Die Filmférde-
rung sollte, entsprechend der Kompetenz des Bundes, in erster Linie anhand wirt-
schaftlicher Kriterien ausgerichtet werden, um somit Effizienz und Effektivitat zu erzie-
len. Auch Anreize zur effektiveren Nutzung der Fordermittel sind zu Gberlegen.

Filmférderung generell muss im Ergebnis zwei Ziele erreichen: Zum einen — und hier
sollte der Hauptzweck liegen — die Erméglichung von Filmen, die auf den allgemeinen
Markt ausgerichtet sind, sich aber gelegentlich aufgrund der begrenzten Finanzie-
rungsmoglichkeiten des deutschsprachigen Marktes nicht allein aus den generierten
Erlésen finanzieren lassen und zum anderen die Forderung des kinstlerischen Films,
der wesentlich auf Férderung angewiesen ist, weil er von vornherein sonst keine
Chancen auf Realisierung héatte. Allerdings darf gerade im erstgenannten Fall nicht
aul3er Acht gelassen werden, dass Filmforderung nicht das Ziel verfolgen kann, die
Produktion von Filmen um ihrer selbst willen zu stimulieren, ohne Riicksicht auf eine
(Chance zur zumindest teilweisen) Refinanzierung aus ihrer Auswertung. Hierzu sind
im Rahmen der anstehenden Novellierung des FFG und mit Blick auf weitere Forder-
instrumente in einem breiten Diskussionsprozess die aktuellen Férdermechanismen
zu evaluieren und Uber eine vereinfachte Forderung des kommerziellen Kinofilmes
und besondere Fordermechanismen fir den kinstlerischen Kinofilm nachzudenken.
Es sollte entsprechend eine ,neue Balance” zwischen kilinstlerischem Arthouse Film
und Unterhaltungsfilm sowie weiteren Filmkategorien (Dokumentation, Kurzfilm) und
neuen Formaten geschaffen werden.

Durch die Verteilung der Forderung auf zu viele Filmprojekte stehen dem einzelnen
Projekt zu wenig Mittel zur Verfugung. Die Zuteilung der FFA-Fdrderung sollte sich
starker am Film bzw. Stoff als Produkt, einschlief3lich seiner marktlichen Realisierung

! Mike Maznik, (2013), basierend auf UNESCO Daten.
2 Boston Consulting Group (BCG) - European Consumers embrace online Media, April 2013.
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orientieren. Weniger im Fokus stiinden die vorgelagerten oder begleitenden Aktivita-
ten der Vermarktung des Filmes bzw. die Vermarktungsstufen an sich.

Zudem ist es wichtig, Férderantrage zlgig zu bearbeiten und die diversen Férde-
rungsregularien zu harmonisieren, damit eine wirtschaftlich effektive Filmproduktion
maglich ist und der Filmstandort Deutschland gestéarkt wird. Hierbei sollte die Transpa-
renz Uber die Ergebnisse der Forderung erhdht werden. Insbesondere kénnten die
Overhead-Kosten der FFA gesenkt und der Verwaltungsaufwand reduziert werden.
Die teils sehr unterschiedlichen Férdervorgaben der verschiedenen Forderungen fiih-
ren zu einem spirbaren administrativen Zusatzaufwand beim Produzenten in der Be-
antragung und Abwicklung einer Filmférderung. Auch kénnten durch eine Harmonisie-
rung der Forderregularien den mitunter auftretenden Schwierigkeiten bei der Aner-
kennung des Kalkulationsschemas durch den Férderer entgegengewirkt werden und
damit die Inanspruchnahme von Férdermitteln durch Produzenten erleichtert werden.
Insgesamt ware von entscheidendem Interesse, dass qualitativ hochwertige, wirt-
schaftlich erfolgreiche Werke geschaffen werden und die Wertschépfung Gberwiegend
in Deutschland stattfindet.

Schliel3lich sollte das Verhéltnis von steuerlichen Anreizsystemen zu direkten Filmfor-
dermalRnahmen Uberprift werden. Steuerliche Anreizsysteme sollten gegentber di-
rekten FilmférdermalRnahmen weiter ausgebaut und erganzend im Gesamtsystem des
FFG verankert werden. In der Gesamtschau muss bei den Instrumenten auf eine sub-
stanziell positive Wirkung fur den Film- und Wirtschaftsstandort Deutschland geachtet
werden.

2. Abgabensystem

Das Abgabensystem des FFG sollte eine starkere Koharenz zwischen den Abgaben
und der Foérderung aufweisen. Zum einen fordert diesbeziglich die Abgabengerech-
tigkeit, dass die Abgaben entsprechend der Marktbedeutung der Einzahlergruppen
bzw. der Abgabenpflichtigen festzustellen sind. Zum anderen sollten die Geeignetheit
und die jeweilige Ausstattung der Forderinstrumente grundlegend tGberprift werden.

Nach MaRRgabe des Urteils des BVerfG vom Januar 2014 sollte der gegenwartige
Kreis der Abgabepflichtigen einer kritischen Evaluierung unterzogen und sachgerecht
beschrankt werden. Abgabepflichtiger soll nur sein, wer Anbieter desjenigen Dienstes
ist, der inhaltlich direkt die Wertschdpfung aus der Verwertung von Filmen generiert
und damit dem Produkt am néchsten steht. Internetdiensteanbieter und reine Ubertra-
gungsplattformbetreiber erfillen dieses Kriterium nicht und sollten daher nicht in den
Kreis der Abgabepflichtigen einbezogen werden (s. Abschnitt 2.2).

Die Forderinstrumente des FFG sollten fur qualitéatsorientierte und professionelle Pro-
jekte eingesetzt werden. Somit kdnnte die Filmférderungsanstalt auch auf Verande-
rungen in der Abgabenentwicklung besser reagieren. Zudem kénnte das FFG-System
prazisere Anforderungen an eine gerechtere Forderungsverteilung in Bezug auf ein-
zelne Produktionen stellen.

Des Weiteren ware es zu Uberlegen, die gesetzliche Mdglichkeit Gber die Abgabener-
bringung in Form von geldwerten Leistungen (z.B. Medialeistungen) zu erweitern.
Diese Befugnis ist derzeit nur Fernsehveranstaltern vorbehalten. Medialeistungen sind
jedoch auch im Rahmen der Angebote von Bezahlfernsehen- und Vermarktungsplatt-
formanbietern mdglich und entsprechen oftmals gangiger Praxis. Beispielsweise kon-
nen sie in Form konkreter Vermarktungskampagnen auf den jeweiligen Vermark-
tungsplattformen, durch redaktionelle Hinweise oder Empfehlungen erbracht werden.

2.1.Keine Ausweitung der Abgabenpflicht
2.1.1. Internetdiensteanbieter

ANGA, BITKOM und eco lehnen eine Erweiterung der Abgabepflicht auf Telekommu-
nikationsunternehmen bzw. Internetserviceprovider, wie sie auch beim letzten Novel-
lierungsprozess zum FFG 2014 von mehreren Verbanden gefordert wurde, ausdriick-
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lich ab. Eine solche Ausweitung auf TK-Unternehmen in ihrer generellen Funktion als
»1ransportdienstleister” fur Daten ware systemfremd. Das Filmférderungssystem in
Deutschland beruht auf dem Gedanken, dass die Marktakteure, die Filme vermarkten
und somit auf eine kontinuierliche Versorgung mit neuen Filmwerken angewiesen
sind, zur finanziellen Férderung des deutschen Films beitragen sollen. Telekommuni-
kationsunternehmen, die Netze betreiben und ihren Kunden Netzzugange gewahren,
gehdren nicht zu den von diesem Gedanken adressierten Marktakteuren. Nach den
Kriterien des Bundesverfassungsgerichts kénnen sie nicht in den Kreis der Abgabe-
pflichtigen einbezogen werden.

Soweit TK-Unternehmen auch Filme vermarkten, wie dies bei Kabelnetzbetreibern
und IPTV-Anbietern im Zusammenhang mit Video-on-Demand oder
PayTV-Angeboten der Fall ist, unterfallen sie bereits nach dem heute geltenden Ab-
gabensystem der Abgabenpflicht und kommen dieser nach. Bei einem reinen Trans-
port von Filmdateien ist nicht etwa der Telekommunikationsdienstleister der Vermark-
ter, sondern der Inhalteanbieter, der den Film zum Abruf bereithalt. Abgabepflichtig ist
entsprechend der Inhalteanbieter — nicht der TK-Anbieter.

In seiner Funktion als Internetzugangsanbieter vermarktet ein TK-Unternehmen eine
technische Leistung, namlich den Zugang zum Internet. Welche Inhalte der Kunde
hierliber bezieht, ist fir den Internetzugangsanbieter hierbei irrelevant und nicht zu
beeinflussen, und wirkt sich nicht — insbesondere nicht monetér — auf die Kundenbe-
ziehung aus. Der Internetzugangsanbieter steht damit in keinerlei Naheverhéltnis zu
Filmwerken, die der Kunde eventuell Giber seinen Internetzugang rezipiert. Auch wenn
Nutzer Uber ihren Internetzugang (deutsche) Kinofilme abrufen, erwachst fir die Zu-
gangsanbieter keine Angewiesenheit auf die kontinuierliche Versorgung mit Neupro-
duktionen deutscher Filme.

Gestitzt wird dies durch die Tatsache, dass Internetzugangsanbieter keinerlei Kennt-
nis davon haben, welche Inhalte ihre Kunden tber den Internetanschluss beziehen.
Internetzugangsanbieter ermdglichen ihren Kunden den Austausch von Daten Uber
das Internet. Sie transportieren IP-Pakete unabhéngig davon, welche Inhalte diese IP-
Pakete enthalten; seien es Nachrichten, Verkaufe, Spiele, Musik, E-Mails, IP-basierte
(audiovisuelle) Kommunikationsdienste, e-Government- und Telemedizindienste. Um
Kenntnis dariber zu erlangen, welche Inhalte — zu welchen Anteilen — Giber das Netz
des Zugangsanbieters transportiert werden, ware das Monitoren des Datenverkehrs
erforderlich — was in Deutschland datenschutzrechtlich unzulassig ware.

2.1.2. Plattformbetreiber i.R. ihrer Kabelweitersendetétigkeit i.S.v. § 20b
UrhG

Innerhalb der FFA wird auch diskutiert, ob und wenn ja unter welchen Bedingungen
man Plattformbetreiber im Rahmen ihrer Kabelweitersendetatigkeit i.S.v. 8 20b UrhG
in die Abgabenpflicht einbeziehen kdnnte.

Betroffen waren hier mafR3geblich Kabelnetz- bzw. IPTV-Betreiber. Fir die reine Zu-
ganglichmachung frei empfangbarer Fernsehsender kann indes nichts anderes gelten
als fur die Funktion als Internetzugangsanbieter. Auch im Rahmen ihrer Kabelweiter-
sendetatigkeit i.S.v. § 20b UrhG sind TK-Unternehmen lediglich Transporteure fur
Inhalte, die Andere — namentlich Fernsehveranstalter — bereitstellen und vermarkten.
Die Netzbetreiber tibernehmen — wie sich bereits aus dem Wortlaut von § 20b Abs. 1
UrhG ergibt — lediglich den zeitgleichen, unverdnderten und vollstandigen Transport
des Programms. Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zu Pay-TV-Angeboten (s. u.).

Auch hier gilt wieder, dass Plattformbetreiber nicht auf die kontinuierliche Versorgung
mit Filmwerken angewiesen sind. Sie vermarkten sie auch nicht. Das gegeniiber dem
Endkunden erhobene Entgelt ist ein reines Anschluss- bzw. Zugangsentgelt fur die
Bereitstellung einer unspezifizierten technischen Leistung und ist deshalb letztlich
dem Internetanschluss vergleichbar. Das Angebot der Filmwerke, die Uber das frei
empfangbare Fernsehprogramm erfolgt, wird nicht vom Plattformbetreiber vermarktet
bzw. vertrieben, sondern vom betreffenden Fernsehveranstalter.



Anders kann die Situation bei Pay-TV-Angeboten sein, sofern der Plattformbetreiber
hier selbst die Inhalte gegeniiber dem Kunden vermarktet — und entsprechend am
Erfolg des Films partizipieren kann. Folgerichtig entrichten Kabelnetz- und IPTV-
Anbieter hierfir bereits Abgaben.

2.2.Kontrollbefugnisse der FFA sollten angepasst werden

Derzeit sieht das FFG eine Kontrollbefugnis der FFA in 8 70 Abs. 4 vor, wonach mit
der Prifung beauftragte Personen in den Geschéaftsraumen des Abgabepflichtigen
Einsicht in die geschéaftlichen Unterlagen nehmen dirfen. Bei einem solchen Vorge-
hen hat die FFA alle Kosten der Prifung zu tragen.

Die FFA hatte in der Vergangenheit vorgeschlagen, solche Prifungen auch durch den
vom Unternehmen beauftragen Wirtschaftspriifer vornehmen zu lassen. Das héatte den
Vorteil, dass bei der ohnehin stattfinden Priifung die nach dem FFG durchzufiihrende
direkt mit erfolgen kdnnte. Hierdurch wiirden Stérungen im Geschéftsablauf des Un-
ternehmens und die Kosten fur die Prufung reduziert.

Im Rahmen der Uberlegungen zu einer freiwilligen Vereinbarung tiber ein solches
alternatives Pruif-Modell hatte die FFA allerdings die Ubernahme der fiir die Priifung
anfallenden Kosten in voller Héhe abgelehnt. Aus diesem Grund haben die unter-
zeichnenden Verbande einer freiwilligen Vereinbarung nicht zugestimmt. Dennoch
auRRert die FFA weiterhin den Wunsch gegentiber den Unternehmen, Prifungen vom
Wirtschaftsprifer des Unternehmens auf dessen Kosten durchfiihren zu lassen.

Ein derartiges Vorgehen ist nicht vom aktuellen Gesetzeswortlaut gedeckt. Ublich ist
vielmehr eine Vereinbarung, dass die Unternehmen die Kosten des externen Wirt-
schaftsprifers nur dann zu tragen haben, wenn eine Abweichung der gemeldeten von
den tatsachlichen Umséatzen von mehr als funf Prozent feststellt wird. Sofern hier also
Anpassungen vorgenommen werden sollten, sollte eindeutig geregelt werden, dass
die FFA die fur die Prifung anfallenden Kosten i.S.d. Verursachungsprinzips zu tragen
hat — unabh&ngig davon, ob sie in eigener Regie oder durch den vom Unternehmen
bestellten Wirtschaftsprifer durchgefihrt wird.

3. Flexibilisierung der Sperrfristen

BITKOM, ANGA und eco begrif3en ausdriicklich die beim letzten Novellierungspro-
zess im Rahmen des § 20 FFG durchgefiihrte Verkirzung der Sperrfristen. Die Flexi-
bilisierung tragt mafigeblich zur Verbesserung der Wettbewerbsposition deutscher
Filmproduktionen auf dem deutschen Markt und zur Starkung legaler Online-
Plattformen bei. Gleichzeitig lasst sich so auf ein verandertes Nutzungsverhalten in
weiten Teilen der Bevolkerung reagieren. Damit wird eine bessere Verwertung und
Vermarktung maoglich. AuBerdem kénnen Nutzerstrome auf diese Weise auf bereits
frihzeitig verfliigbare legale Angebote statt illegale Download- und Streaming-
Plattformen gelenkt werden.

Perspektivisch sollte es mdglich sein, geforderte Inhalte zeitgleich zum Start der Kino-
vermarktung oder auch vor dieser online anbieten zu kénnen. Dieses ist gerade im
Hinblick auf den internationalen Wettbewerb von grof3er Bedeutung. Insbesondere
US-amerikanische Filmproduzenten (Produktionsfirmen) betrachten diesen parallelen
Vertriebskanal als Gberaus reizvoll. Damit deutsche und européische Produktionen
hier nicht ins Hintertreffen geraten, sollte bei einem auf die Zukunft gerichteten Rege-
lungsvorhaben eine komplette Liberalisierung der Sperrfristen erwogen werden. Dabei
ware auf die Refinanzierbarkeit von Filmen zu achten, damit die Gesamt-Einnahmen
aus den unterschiedlichen Auswertungsfenstern durch den Wegfall von Sperrfristen
nicht gefahrdet werden.

ANGA, BITKOM und eco regen daher zuséatzlich an, eine Sperrfristverkiirzung und die
Nicht-Anwendung der Sperrfristen weniger an gesetzlich festgeschriebene Konditio-
nen zu binden, sondern vielmehr Raum fur individuelle Verhandlungen zwischen dem
Hersteller und dem jeweiligen Auswerter zu schaffen.
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4. Etablierung von Good Governance-Grundsatzen

Die jeweils eigenen Aufgaben und Befugnisse des FFA-Verwaltungsrats und des Pra-
sidiums, deren Zusammenarbeit und das Zusammenspiel mit dem Vorstand bedirfen
einer kritischen Reflexion. Dies ist inshesondere deshalb notwendig, weil gesetzliche
Mafgaben im FFG fir die Konkretisierung dieser Befugnisse und Verhaltnisse mittels
binnenrechtlicher Organisationsmafnahmen und deren praktischer Handhabung feh-
len. Neben den diesbeziiglichen gesetzlichen Rahmenbestimmungen sollte flankie-
rend eine entsprechende Anwendung des Public Corporate Governance Kodex des
Bundes seitens der FFA vorgesehen werden.

5. Geltungsdauer des FFG zu kurz

Die aktuell vorgesehene Geltungsdauer der Abgabepflicht des FFG von drei Jahren
(kuinftig wohl vier Jahre) ist aus Unternehmenssicht sehr kurz und sollte verléangert
werden. Derart kurze Geltungszeitraume schaffen in Unternehmen Unsicherheiten:
Nach jeder Evaluierung des Abgabensystems missen die betroffenen Unternehmen
prufen, ob ihre Prozesse noch die gesetzlichen Vorgaben erfillen. Hierdurch wird ein
enormer Aufwand geschaffen.

Bei der Festlegung der Geltungsdauer kiunftiger Filmférderungsgesetze sollte ein an-
gemessener Ausgleich zwischen dem Erfordernis der Uberpriifung des Abgabesys-
tems und den Belangen der abgabepflichtigen Unternehmen geschaffen werden.

Eine Verlangerung auf jedenfalls finf Jahre erscheint angemessen.



