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Zusammenfassung

Bitkom begriiRt die Zielsetzung des Referentenentwurfs, Netzanschlussverfahren zu
beschleunigen, transparenter zu gestalten und vorhandene Netzkapazitaten effizienter
zu nutzen. Positiv bewertet werden insbesondere die Abkehr vom reinen
Windhundverfahren, sowie die Absicht die Netzanschlussprozesse zu digitalisieren.

Kritisch sieht Bitkom insbesondere das vorgesehene Riicknahmerecht der
Verteilnetzbetreiber fiir ungenutzte Anschlussleistung. Bei Infrastrukturen mit
Iangerem Hochlauf, etwa Rechenzentren oder Ladeinfrastruktur, darf eine geringere
Auslastung nicht automatisch als dauerhaft ungenutzte Kapazitat gewertet werden;
notwendige Vorsorgekapazitaten fiir Hochlauf, Betriebssicherheit, Redundanz und
kiinftige Nachfrage mussen geschiitzt bleiben. Eine Riicknahme darf daher nur bei
tatsachlich und dauerhaft ungenutzter Leistung nach individueller Priifung und
Riicksprache méglich sein.

Die vorgesehenen Priorisierungskriterien sind bislang zu unkonkret gefasst. Der
nachgewiesene Reifegrad eines Projekts muss als Kernkriterium aufgenommen
werden. Bestehende gesetzliche Vorgaben wie der im liberragenden &ffentlichen
Interesse liegende Ausbau von &ffentlichen TK-Netzen,
Mobilfunkflachenversorgungsauflagen oder Klimaziele miissen bereits vor dem
Priorisierungsverfahren verbindlich beriicksichtigt werden, damit gesetzliche Ausbau-
und Transformationsziele tatsachlich Wirkung entfalten. Ein Regelungsvorschlag
hierzu liegt nach wie vor nicht vor.

Insgesamt braucht es eine praxistaugliche, rechtssichere und investitionsfreundliche
Ausgestaltung der Netzanschlussverfahren. Dazu gehéren klare und nachvollziehbare
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Priorisierungs- und Reservierungsregeln, standardisierte digitale Prozesse sowie
verbindliche Bearbeitungsfristen, transparente Anforderungen und belastbare
Riickmeldungen der Netzbetreiber.

Anderungen im EnWG

§14e - Gemeinsame Internetplattform der Betreiber
von Elektrizitatsverteilernetzen;
Festlegungskompetenz

Bitkom begriiRt die Anderung grundsétzlich. Sie kann dazu beitragen den zusténdigen
VNB zu identifizieren und damit erste Orientierung im Netzanschlussprozess zu
schaffen. Die Regelung greift aus Sicht des Bitkom jedoch zu kurz. Die zentrale
Herausforderung besteht vielmehr darin, dass die Abwicklung der fiir den Antrag
erforderlichen Informationen und Unterlagen, individuell je VNB, nicht standardisiert
oder digitalisiert ist. Fiir bundesweit tatige Unternehmen bedeuten
verteilnetzbetreiberspezifische Vorgaben einen erheblichen administrativen
Mehraufwand. Sie erschweren insbesondere das schnelle Ausrollen unternehmensweit
einheitlicher PV-Anlagen- und Ladeinfrastrukturkonzepte. Erforderlich sind daher
einheitliche technische Anforderungen, die Verkiirzung, Vereinheitlichung und
Digitalisierung von Netzanschlussverfahren sowie verbindliche Riickmeldefristen bei
Netzanschlussbegehren. Eine gemeinsame digitale Plattform fiir alle
Verteilnetzbetreiber zur Beantragung von Netzanschlussauskiinften und
Netzanschlussbegehren ware daher ein wesentlicher Beitrag zur Standardisierung,
Digitalisierung und Beschleunigung der Prozesse.

§ 14 Abs. 1d - Kapazitatslimitierte Netzgebiete
(Redispatch-Vorbehalt)

In der Mitgliedschaft gibt es unterschiedliche Bewertungen zum Redispatch-Vorbehalt
als Steuerungsinstrument fiir den EE-Ausbau. Ein Teil der Mitgliedschaft sieht darin ein
notwendiges Instrument, um bei transparent ausgewiesenen Netzengpdssen
Systemkosten zu begrenzen und Fehlanreize beim Zubau an bereits liberlasteten
Umspannwerken und Leitungsabschnitten zu vermeiden. Voraussetzung dafiir ware
eine klare, leitungsscharfe Transparenz liber bestehende Engpasse sowie eine enge
Begrenzung auf Falle, in denen tatsachlich erhebliche Abregelungen drohen und
Netzausbau bereits geplant ist.

Ein anderer Teil der Mitgliedschaft lehnt den Redispatch-Vorbehalt ab. Aus dieser Sicht
schafft er unkalkulierbare Erlésrisiken, erhoht die Kapitalkosten fiir EE-Anlagen in
betroffenen Netzgebieten und kann den weiteren Ausbau erneuerbarer Energien
verlangsamen. Dieser Teil der Mitgliedschaft sieht regional differenzierte
Baukostenzuschiisse als vorzugswiirdiges Instrument gegentiber dem Redispatch-
Vorbehalt. Sie setzen planbare und marktnahe Standortsignale, sind bereits bei der
Investitionsentscheidung kalkulierbar und vermeiden spatere, schwer vorhersehbare



Erlosrisiken fir Anlagenbetreiber. Der andere Teil sieht BKZ kritischer als Alternative fiir
-Redispatch, denn diese muissten sehr granular und in ausreichender Hohe gestaltet
sein, um Anderungen herbeizufihren.

Anlagenbetreiber miissen zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung verlasslich
wissen, ob ein Anspruch auf finanziellen Ausgleich fiir Redispatch-MaBnahmen
besteht; bereits bestehende, im Bau befindliche oder fortgeschritten geplante Projekte
miissen daher durch klare Ubergangsregelungen geschiitzt werden.

§ 17 Abs. 1a - Riicknahmerecht der VNB auf nicht
genutzte Leistung

Bitkom kann die Motivation hinter einem Riicknahmerecht fiir ungenutzte
Anschlusskapazitaten grundsatzlich nachvollziehen. Vor dem Hintergrund knapper
Netzkapazitdten und méglicher Falle, in denen Anschlussleistung langfristig reserviert,
aber nicht genutzt wird, ist das Ziel einer effizienteren Nutzung vorhandener
Netzkapazitaten legitim.

Allerdings besteht aus Sicht des Bitkom die Gefahr, dass die im Entwurf vorgesehene
pauschale Riicknahme notwendige Vorsorgekapazitaten gefihrdet,
Investitionssicherheit untergribt und damit den Ausbau notwendiger Infrastruktur
bremst. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir Rechenzentren und Ladeinfrastruktur. In
beiden Bereichen ist eine geringere aktuelle Auslastung kein belastbarer Hinweis
darauf, dass die vertraglich gesicherte Anschlussleistung dauerhaft nicht benétigt
wird. Denn die gesicherte Anschlusskapazitat dient hier nicht nur der aktuellen
Auslastung, sondern auch dem planbaren Hochlauf, der Betriebssicherheit, Redundanz,
Spitzenlastabdeckung und kiinftigen Nachfrage. Betreiber kénnen ihre Kundenlast
nicht beliebig steuern oder erzwingen. Einige Rechenzentren werden aus Redundanz-
und Sicherheitsgriinden dauerhaft deutlich unterhalb der maximalen
Anschlussleistung betrieben. Dies gilt insbesondere fiir kritische Infrastrukturen wie
z.B. Krankenhauser, Sicherheit, Verkehrswesen, Finanzdienstleister etc., die eine
kontinuierliche Verfuigbarkeit sicherstellen miissen. Eine pauschale Abschmelzung auf
den hochsten gemessenen Leistungswert der vergangenen drei Jahre wiirde daher
erhebliche Investitionsunsicherheit schaffen und konnte Fehlanreize setzen, etwa
kinstliche Lasterzeugung zur Sicherung vertraglich vereinbarter Kapazitat.

Rucknahmerecht mit klar definierten Voraussetzungen

Um Investitionssicherheit zu gewahrleisten aber dennoch eine effizientere Nutzung
vorhandener Netzkapazitaten zu ermdglichen, sollte aus Sicht des Bitkom ein
mdgliches Riicknahmerecht nur unter den folgenden Voraussetzungen greifen:

= Eine Riicknahme darf nur bei tatséchlich und dauerhaft ungenutzter Leistung
madglich sein.
Voraussetzung muss sein, dass der Anschlussnehmer keine nachvollziehbaren
Griinde oder Nachweise fiir die fortbestehende Erforderlichkeit vorlegen kann. Eine
geringere gemessene Last darf nicht automatisch als ungenutzte Kapazitat
gewertet werden. Erforderlich sind eine kundenindividuelle Priifung und
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Riicksprache mit dem Anschlussnehmer. Dabei miissen insbesondere Projektstatus,
Hochlauf, kiinftige Nutzung, betriebliche Anforderungen sowie die Bedeutung der
Anlage als kritische Infrastruktur und fiir versorgungssensible Anwendungen
beriicksichtigt werden. Gerade Rechenzentren, die aus Redundanz-, Sicherheits- und
Verfligbarkeitsgriinden teilweise dauerhaft unterhalb der maximalen
Anschlussleistung betrieben werden, miissen wirksam geschiitzt werden, da eine
Riicknahme von Kapazitaten die digitale Resilienz und Versorgungssicherheit
gefahrden wiirde. Als Nachweise sollten u.a. laufende Genehmigungsverfahren,
Baufortschritte, installierte Infrastruktur, IT- und Kiihlkapazitadten,
Auslastungskurven, Redundanzkonzepte sowie Realisierungs- und Hochlaufplane
anerkannt werden. Auch die Besonderheiten von 6ffentlich zugangliche Ladepunkte
sowie Verbrauchsanlagen, die sich im Aufbau befinden, stark von der
Marktentwicklung abhdngen oder planmaRig schrittweise erweitert werden,
mussen beriicksichtigt werden.

= Bereits getitigte Investitionen schiitzen
Nach Inbetriebnahme des Anschlusses und tatsachlicher Installation der
erforderlichen physischen Infrastruktur muss ein Entzug der vertraglich gesicherten
Anschlusskapazitat grundsatzlich ausgeschlossen sein. Wird zuvor abgeschmolzene
Leistung spater erneut beantragt, darf kein erneuter Baukostenzuschuss erhoben
werden.

Bitkom fordert, dass ein mdgliches Riicknahmerecht fir
Anschlusskapazitaten nur eng begrenzt, einzelfallbezogen und
ausschlieRlich bei tatsachlich dauerhaft ungenutzter Leistung greifen darf,
sofern Anschlussnehmer keine nachvollziehbaren Nachweise fiir die
fortbestehende Erforderlichkeit vorlegen kénnen; kritische Infrastrukturen,
Hochlaufprojekte und bereits getatigte Investitionen miissen dabei wirksam
geschiitzt werden.

Bitkom schlagt daher die folgende Formulierung vor:

«Stellt sich nach Zustandekommen eines Netzanschlussverhdltnisses heraus, dass die
fiir den Netzanschluss vorzuhaltende Leistung tiber einen Zeitraum von mehr als drei
Jahren nicht oder nicht in der vereinbarten Hohe in Anspruch genommen wurde, sind
Betreiber von Elektrizitdtsversorgungsnetzen berechtigt, die vorzuhaltende Leistung
auf den héchsten gemessenen Leistungswert der vergangenen drei Jahre
herabzusetzen, soweit die nicht in Anspruch genommene Leistung nachweislich
dauerhaft nicht benétigt wird. Dem Anschlussnehmer ist zuvor Gelegenheit zu geben,
die fortbestehende Erforderlichkeit der vereinbarten Leistung nachzuweisen. Dabei
sind insbesondere Hochlauf-, Erweiterungs-, Redundanz- und Sicherheitsbedarfe sowie
bereits getdtigte oder verbindlich beauftragte Investitionen zu berlicksichtigen.

Eine Vorhaltung noch nicht in Anspruch genommener Leistung ist dabei fiir héchstens
zehn Jahre zuldssig und setzt eine mit dem Netzbetreiber abgestimmte Hochlaufkurve
voraus. Falls eine zukiinftige Nutzung innerhalb dieses Zeitraums und entsprechend
der vereinbarten Hochlaufkurve nachgewiesen wird, ist eine Riicknahme
auszuschliefSen. Eine Herabsetzung ist ferner ausgeschlossen, soweit die vereinbarte
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Anschlussleistung fiir den bestimmungsgemdifSen oder sicheren Betrieb von Anlagen
erforderlich ist, die bereits errichtet, installiert oder in Betrieb genommen worden sind..
Fiir eine spdter erneut beantragte Leistung darf kein erneuter Baukostenzuschuss
erhoben werden, soweit hierfiir bereits ein Baukostenzuschuss entrichtet wurde.»

§ 17a Abs. 2 - Flexible Netzanschlussvereinbarungen

Bitkom begriif3t, dass flexible Netzanschlussvereinbarungen im Entwurf als Instrument
zur effizienteren Nutzung bestehender Netzkapazitdten aufgegriffen werden.. Flexible
Netzanschliisse konnen ein wirksames Instrument sein, um schnelleren Netzzugang zu
ermdoglichen, Netzkapazitdten effizienter zu nutzen und den Netzausbau zu entlasten.
Internationale Erfahrungen, etwa aus Belgien, zeigen, dass hierdurch erhebliche
zusatzliche Kapazitaten erschlossen werden kdnnen.

Aus Sicht des Bitkom ist jedoch entscheidend, dass flexible
Netzanschlussvereinbarungen freiwillig bleiben und nicht zur faktischen
Anschlussvoraussetzung insbesondere fiir Rechenzentren werden. Viele digitale
Dienste sind hochverfiigbar und kénnen nicht beliebig reduziert oder verschoben
werden und das Flexibilitatspotenzial von Rechenzentren ist derzeit begrenzt. Flexible
Lastanteile miissen daher klar begrenzt, angemessen kompensiert und mit einer
dauerhaft gesicherten Mindestleistung fiir Kunden, die an flexiblen
Netzanschlussvertragen interessiert sind, verbunden sein.

Die Bundesnetzagentur sollte verpflichtet werden, binnen zwdlf Monaten nach
Inkrafttreten einen standardisierten, diskriminierungsfreien und praxistauglichen
Rahmen fur flexible Netzanschlussvereinbarungen in Hoch- und
Mittelspannungsnetzen der Verteilnetzbetreiber zu entwickeln. Dieser sollte
insbesondere Mindestleistung, flexible Zusatzleistung, Aktivierungsbedingungen,
Vorankiindigungsfristen, Dauer und Haufigkeit von Einschrankungen, Messung und
Nachweis, Datenaustausch, Kompensation sowie Streitbeilegung regeln.

Praxistauglich ware ein Modell, das die angefragte Anschlussleistung in eine dauerhaft
gesicherte Mindestleistung und eine zusatzliche flexible Leistung aufteilt. Die
Mindestleistung muss dauerhaft verfligbar sein; die flexible Leistung darf nur bei
tatsachlich eintretenden Netzengpdssen und nach transparent vereinbarten
Bedingungen eingeschrankt werden. Eine dauerhafte oder strukturelle Begrenzung
darf nicht als Flexibilitat gelten.

§ 17b — Priorisierung von Netzanschlussbegehren und
Freihaltung von Netzanschlusskapazititen

Bitkom begriiRt die Abkehr vom bisher dominierenden Windhundverfahren
ausdriicklich, denn dieses stof3t aufgrund aktueller Dynamiken klar an seine Grenzen.
Die rechtssichere Priorisierung anhand sachgerechter Qualitatskriterien ist dabei zu
befiirworten. Aus Sicht des Bitkom braucht es aber die folgenden Anpassungen:
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Rechtssichere und transparente Priorisierung

Reifegrad explizit als Kernkriterium beriicksichtigen: Der Reifegrad eines Projekts
sollte ausdriicklich als eigenstandiges Priorisierungskriterium aufgenommen werden.
MaRgeblich sollten etwa Grundstiicksverfligbarkeit, Finanzierungsfahigkeit,
verbindliche Realisierungs- oder Hochlaufplane, technische Planungstiefe sowie
Zeitpldne fiir Genehmigung, Bau und Inbetriebnahme sein. Dies sollte auch
riickwirkend gelten, um die bereits bestehenden Anschlusswarteschlangen aufzulésen
und neu zu ordnen. Von daher schldgt Bitkom in §17b die folgende Erganzung vor:

»7. den nachgewiesenen Reifegrad des Anschlussvorhabens, insbesondere
Grundstiicksverfiigbarkeit, Finanzierungsfdhigkeit, verbindliche Realisierungs-
oder Hochlaufpldne, technische Planungstiefe sowie Zeitpldne fiir
Genehmigung, Bau und Inbetriebnahme.«

Klare Kriterien und Gewichtung: Die im Entwurf vorgesehenen Kriterien sind
insbesondere fiir Verteilnetzbetreiber noch zu unkonkret und sollten gesetzlich naher
spezifiziert sowie regulatorisch durch die Bundesnetzagentur gewichtet werden. Es
darf nicht im Verantwortungsbereich der Netzbetreiber liegen, unbestimmte Kriterien
eigenstandig auszulegen. Die von der BNetzA bestatigten Grundsatze der
Ubertragungsnetzbetreiber sollten mit entsprechenden Modifikationen fiir den
konkreten VNB Anwendungsfall —auBer in begriindeten Ausnahmefallen —
grundsatzlich auch fiir Hoch- und Mittelspannung gelten.

Gleichzeitig sollte den Netzbetreibern innerhalb eines gesetzlich und regulatorisch klar
vorgegebenen Rahmens ausreichend Spielraum bleiben, um netzgebietsspezifische
Besonderheiten rechtssicher berlicksichtigen zu konnen. Grundlage muss jedoch
immer der Reifegrad sein.

Flachenausweisungen nicht als Priorisierungskriterium heranziehen: Ausweisungen
von Flachen in Raumordnungs- oder Bauleitplanen sollten nicht als
Priorisierungskriterium herangezogen werden. Die Raumordnungs- und
Bauleitplanung ist nicht das geeignete Instrument, um die Vergabe knapper
Netzanschlusskapazitaten zu steuern. Diese muss vielmehr nach transparenten,
sachgerechten und diskriminierungsfreien Kriterien durch die Netzbetreiber erfolgen.
Absatz 1 Nummer 6 sollte daher gestrichen werden.

Begrenzung auf Engpasssituationen: Priorisierung darf ausschlieRlich in tatsachlichen
Netzengpasssituationen Anwendung finden. Nur so bleibt sichergestellt, dass das
Recht auf Netzanschluss nach § 17 EnWG nicht generell eingeschrankt wird.

Anwendungsbereich nach Spannungsebenen: Es sollte gesetzlich klargestellt werden,
wie und in welchem Umfang die Priorisierung auch in Mittel- und Niederspannung
Anwendung findet. Die Umsetzbarkeit vor dem Hintergrund der Fallzahlen sind hierbei
bestimmend. Auch in der Niederspannung benétigen Netzbetreiber rechtssichere
Méglichkeiten zur Priorisierung. Dabei sind jedoch die hohen Fallzahlen und die
praktische Umsetzbarkeit besonders zu berlicksichtigen. Priorisierungsverfahren in der
Niederspannung miissen daher massengeschaftstauglich ausgestaltet sein und
kénnen im Vergleich zur Hoch- und Mittelspannung vereinfacht erfolgen. Fiir alle
Netzebenen sollte gelten: Verteilnetzbetreiber diirfen die jeweils verdffentlichten
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Kriterien sowie deren Gewichtung, Priorisierung und Anschlussreihenfolge auf alle
Netzanschlussbegehren anwenden, fiir die zum Zeitpunkt der Veréffentlichung noch
kein verbindlicher Netzanschlussvertrag abgeschlossen wurde.

Gesetzliche Ausbau- und Transformationsziele verbindlich
berticksichtigen

Gesetzliche Ausbauziele beriicksichtigen: Bestehende gesetzliche Vorgaben wie der im
Uberragenden offentlichen Interesse liegende Ausbau von 6ffentlichen TK-Netzen,
Mobilfunkflachenversorgungsauflagen, gesetzliche PV-Ausbauziele und Solarpflichten
in den Landesbauordnungen, verbindliche Vorgaben zur Ladeinfrastruktur nach dem
GEIG oder Klimaziele miissen bereits vor dem Priorisierungsverfahren verbindlich
beriicksichtigt werden, damit gesetzliche Ausbau- und Transformationsziele
tatsachlich Wirkung entfalten. So kann das eigentliche Verfahren sachgerecht und
effizient durchgefiihrt werden. Dies betrifft insbesondere den Ausbau von
Telekommunikationsnetzen, die laut Rechenzentrumsstrategie bis 2030 mindestens zu
verdoppelnden Rechenkapazitaten sowie klimapolitisch zentrale Vorhaben wie den
Ausbau der Ladeinfrastruktur. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass viele
Anschlussbegehren grundsatzlich berechtigten wirtschaftlichen, infrastrukturellen
oder gesellschaftlichen Interessen dienen. Eine vorgelagerte Berlicksichtigung
gesetzlich festgelegter Ausbau- und Transformationsziele bedeutet daher keine
pauschale Nachrangigkeit anderer Anschlussgruppen, sondern tragt bereits
getroffenen gesetzgeberischen Priorisierungsentscheidungen Rechnung.

Kapazitdtsobergrenzen fiir Anschlusskategorien priifen: Ergdnzend sollte gepriift
werden, ob fiir einzelne Anschlusskategorien, etwa Speicher, Erzeugungstechnologie-
bzw. kategorienspezifische Kapazitatsobergrenzen vorgesehen werden kénnen, sofern
das beantragte Anschlussvolumen den systemisch bzw. gesamtwirtschaftlich
erforderlichen Bedarf deutlich libersteigt. Die Obergrenzen kénnten auf der Grundlage
der nationalen Dekarbonisierungsziele und der Szenarien des Nationalen Energie- und
Klimaplans festgelegt werden.

Planfeststellung fiir Anschlussleitungen von Rechenzentren ermdglichen: Fiir
Anschlussleitungen groRer Rechenzentren an das Ubertragungsnetz besteht bislang
keine ausdriickliche Moglichkeit der Planfeststellung. Anders als bei
Anschlussleitungen auf Hoch- oder Mittelspannungsebene sowie bei privaten
Anschlussleitungen von Elektrolyseuren fehlt damit fiir Rechenzentren ein belastbarer
Genehmigungspfad. Dieses Defizit fiihrt nicht nur bei der Planung von grof3en
Rechenzentren zu erheblichen Nachteilen, sondern fiir auch bei Antragen im
Reifegradverfahren zu erheblichen Unsicherheiten und Nachteilen, da die
Genehmigungsfahigkeit und Realisierbarkeit des Netzanschlusses nicht plausibel
dargestellt werden kénnen. Diese Regelungsliicke sollte geschlossen werden, indem
Rechenzentrenin § 43 Absatz 2 Nummer 3 EnWG ausdriicklich aufgenommen werden.
Kiinftig sollte auf Antrag des Vorhabentragers auch die Errichtung und der Betrieb
sowie die Anderung eines Erdkabels mit einer Nennspannung von 110 Kilovolt oder
mehr zur Anbindung von Rechenzentren an das Elektrizitatsversorgungsnetz durch
Planfeststellung zugelassen werden kénnen.
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Mobilfunkstandorte ausdrucklich vorrangig anbinden

Bitkom verweist auf die im urspriinglichen Referentenentwurf fir ein TKG-
Anderungsgesetz 2026 vorgesehene wichtige und richtige Einflihrung eines neuen §
134a TKG fiir die vorrangige Anbindung von Mobilfunkmasten an das Stromnetz, die
im aktuellen Kabinettsentwurf inzwischen wieder gestrichen wurde. Der Vorschlag
trug dem lberragenden 6ffentlichen Interesse am Ausbau der TK-Netze, sowie den
Besonderheiten der Mobilfunknetzausbauplanung (Suche nach einem konkreten
Standort innerhalb eines sog. Suchkreises) und den zeitlichen Bedarfen au den
Versorgungsauflagen Rechnung. Nachdem der Paragraph nun gestrichen wurde, muss
unbedingt der Regelungsgehalt des § 134a TKG- Referentenentwurf im EnWG
verankert werden. Aufgrund des liberragenden &ffentlichen Interesses am TK-
Netzausbau, erheblichen Verzégerungen beim Stromanschluss von
Mobilfunkstandorten in der Fldche und der Flachenversorgungsauflage der
Bundesnetzagentur von 99,5 Prozent bis 2029 sollten sie ausdriicklich aufgenommen
werden. Mobilfunkstandorte zur Erflillung von Flachenversorgungsauflagen liegen
haufig abgelegen im bauplanungsrechtlichen AuRenbereich und stehen aufgrund ihres
geringen Leistungsbedarfs in der Regel nicht in Konkurrenz zu industriellen oder
anderen kapazitatsintensiven Anschlussvorhaben. Es geht daher nicht um die
Reservierung grofRer Netzkapazitdten, sondern um die verldssliche und zeitnahe
Herstellung eines grundsatzlich verfligbaren Stromanschlusses. Verzégerungen
entstehen dabei vielfach weniger durch fehlende Netzkapazitaten als durch begrenzte
Bau- und Umsetzungskapazitdten aufseiten der Netzbetreiber. Mobilfunkstandorte
werden wegen des geringen Energieverbrauches in Niederspannung, also nach § 18
EnWG, angeschlossen. Entsprechend muss der Stromanschluss fiir Mobilfunkstandorte
aquivalent zum Regelungsgehalt des urspriinglich vorgesehenen §134a in einem §18a
EnWG aufgenommen werden:

§18a EnWG: Vorrangiger Anschluss von drahtlosen Zugangspunkten

(1) Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzen miissen Betreibern von
drahtlosen Zugangspunkten offentlicher Mobilfunknetze und den hierzu
zugehérigen Einrichtungen innerhalb von einem Monat nach Zugang der
entsprechenden Aufforderung Auskunft tiber die Lage der drei
Verkntipfungspunkte mit dem Elektrizitdtsversorgungsnetz geben, die die
kiirzeste Entfernung zu dem vom Anschlussbegehrenden benannten Standort
aufweisen und technisch in der Lage sind, die erforderliche Leistung fiir den
Betrieb des Zugangspunktes zu liefern. Der Auskunftsbegehrende teilt dem
Betreiber des Elektrizitdtsversorqgungsnetzes in seiner Aufforderung nach Satz 1
Standort und Leistungsbedarf der geplanten drahtlosen Zugangspunkte mit.

(2) Betreiber von Elektrizititsversorgungsnetzen miissen drahtlose
Zugangspunkte offentlicher Mobilfunknetze mit mehr als geringer Reichweite
und zugehdrige Einrichtungen unverziiglich vorrangig an der Stelle an ihr Netz
anschliefSen, die die kiirzeste Entfernung zum Standort der Anlage aufweist,
wenn nicht dieses oder ein anderes Netz einen technisch und wirtschaftlich
glinstigeren Verkntipfungspunkt aufweist; bei der Priifung des wirtschaftlich
gtinstigeren Verkniipfungspunktes sind die unmittelbar durch den
Netzanschluss entstehenden Kosten zu berticksichtigen.



(3) Die nach Absatz 2 verpflichteten miissen Anschlussbegehrenden nach
Zugang eines Netzanschlussbegehrens unverziiglich Folgendes tibermitteln:

1. einen genauen Zeitplan fiir die Herstellung des Netzanschlusses und

2. einen nachvollziehbaren und detaillierten Voranschlag der Kosten, die dem
Anschlussbegehrenden durch den Netzanschluss entstehen; dieser
Kostenvoranschlag umfasst nur die Kosten, die durch die technische Herstellung
des Netzanschlusses entstehen, und insbesondere nicht die Kosten fiir die
Gestattung der Nutzung fremder Grundstiicke fiir die Verlegung der
Netzanschlussleitung.«

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass der Hinweis des BMWE im Anschreiben
zur Verbandeanhorung beziiglich einer noch einzufiigenden Regelung der
Netzanschlussbelange der Mobilfunknetzbetreiber weit hinter dem erforderlichen
Regelungsumfang zuriickbleibt. Demnach wird die noch auszuformulierende Regelung
lediglich den Auskunftsanspruch umfassen. Dadurch wiirde aber kein einziger
Mobilfunkmast schneller funken.

Erforderlich und geboten ist daher eine effiziente und straffe Regelung zu
Auskunftsanspriichen, zur Angebotserstellungspflicht sowie insbesondere. auch zur
vorrangigen Realisierung der Stromanbindung von Mobilfunkmasten. Eine solche
Regelung wiirde nicht zuletzt auch auf die EnWG-Ziele selbst einzahlen (u. a.
optimierte Nutzung, Flexibilisierung und Digitalisierung des Elektrizitdtssystems).

Systemdienlichkeit ermdglichen, einseitige Benachteiligung
vermeiden

Systemdienlichkeit und Flexibilitat differenziert beriicksichtigen: Einige Mitglieder
halten es flir sachgerecht, auch Systemdienlichkeit und Flexibilitadt als Positivkriterien
in der Priorisierung von Netzanschlissen zu berticksichtigen. Dazu gehoren z. B.
nachweisbare und vertraglich gesicherte Lastflexibilitat, etwa tiber Demand-Response-
Agreements oder flexible Netzanschlussvereinbarungen (FCAs). Dies kénnte dazu
beitragen, Netzengpasse zu reduzieren, bestehende Kapazitaten effizienter zu nutzen
und zusatzliche Anschlisse liberhaupt erst zu erméglichen.

Andere Mitglieder sehen eine offizielle Gewichtung von Flexibilitat hingegen kritisch,
da weniger flexible Anschlussgruppen, wie Rechenzentren, gegeniiber flexibleren
Anschlussgruppen systematisch zuriickfallen konnten. Flexibilitat sollte daher keine
formelle Anschlussvoraussetzung oder offizielles Priorisierungskriterium werden,
sondern im Dialog zwischen Netzbetreibern und Petenten netzspezifisch und im
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Einzelfall gepriift und, soweit technisch méglich und wirtschaftlich zumutbar, an die
Bediirfnisse des jeweiligen Netzes angepasst implementiert werden.

Bitkom unterstiitzt die Abkehr vom Windhundverfahren und die Einfiihrung
qualitativer Priorisierungskriterien. Voraussetzung ist jedoch, dass die
Kriterien rechtssicher, transparent, diskriminierungsfrei und bulrokratiearm
ausgestaltet werden. Der Gesetzgeber muss insbesondere den
Anwendungsbereich, die Gewichtung der Kriterien sowie die
Beriicksichtigung gesetzlicher Ausbauziele klar regeln.

§ 17c —Transparenz uiber verfiigbare
Netzanschlusskapazitaten in
Elektrizitatsversorgungsnetzen

Bitkom begriiBt das Ziel, Netzanschlussverfahren transparenter, digitaler und
planbarer auszugestalten. Verldssliche Informationen tber verfligbare
Netzanschlusskapazitidten sind eine wichtige Voraussetzung fiir effiziente Investitions-
und Ausbauentscheidungen.

Aus Sicht der Anschlusspetenten besteht auch in der Niederspannung die
Notwendigkeit fiir Transparenz, insbesondere beim Mobilfunkausbau oder beim
Aufbau von Ladepunkten. Die derzeit vorgesehene Veréffentlichung von
Netzanschlusskapazitaten und die unverbindliche Netzanschlussauskunft fiir Hochst-
bis Mittelspannung greifen aus dieser Perspektive zu kurz. Transparenz iber
verfligbare Anschlusskapazitaten sollte daher auch im Niederspannungsbereich fiir
bestimmte Sektoren (u.a. Mobilfunkinfrastruktur) hergestellt werden — so wie oben
Uber eine Erganzung eines §18a EnWG vorgeschlagen. Eine regelmaRige, mdglichst
monatliche Aktualisierung der Kapazitatskarten wird auch fiir die Niederspannung als
erforderlich angesehen, damit die Informationen fiir konkrete Planungs- und
Investitionsentscheidungen aktuell und damit nutzbar sind. Wichtig ist auBerdem,
dass die Daten in maschinenlesbaren Formaten bereitgestellt werden, um sie
automatisiert auswerten und in Planungsprozesse integrieren zu kénnen.

Netzbetreiber weisen hingegen auf den erheblichen Umsetzungsaufwand bei einer
Ausweitung auf die Niederspannung und einer regelmaRigen Aktualisierung hin. Je
nach Netzgebiet, Datenlage und bestehender Prozesslandschaft kann dies erhebliche
Anpassungen in IT- und Datensystemen erfordern. Wo Anschlussbegehren bereits
heute individuell gepriift und passgenaue Losungen gefunden werden, ist der
Mehrwert einer pauschalen Veroffentlichungspflicht nicht in jedem Fall ersichtlich.
Daher braucht es eine verhaltnismaRige Ausgestaltung, realistische Umsetzungsfristen
und eine sinnvolle Synchronisierung mit bestehenden bzw. geplanten digitalen
Prozessen.
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Sollte an einer allgemeinen unverbindlichen Netzanschlussauskunft festgehalten
werden, braucht es realistische Umsetzungsfristen. Der Einflihrungszeitpunkt sollte so
friith wie moglich, aber auf Grundlage einer objektiven Einschatzung der
Bundesnetzagentur im Austausch mit den betroffenen Stakeholdern festgelegt
werden. Dabei sind sowohl der Umsetzungsaufwand der Netzbetreiber als auch der
Zeitdruck bei bundesweiten Infrastrukturvorhaben angemessen zu beriicksichtigen.
Gerade beim Mobilfunk besteht durch bis Ende 2029 zu erfiillende
Flachenversorgungsauflagen ein erheblicher Zeitdruck.

Bei der Ausgestaltung von Transparenz- und Digitalisierungspflichten miissen Resilienz
und KRITIS-Schutz von Anfang an mitgedacht werden:

= Sensible Netzdaten diirfen nur in einer Detailtiefe und Aktualitat veréffentlicht
werden, die keine zusatzlichen Angriffsflachen schafft. Insbesondere darf die
Ausweisung freier Kapazitaten nicht dazu fiihren, dass sicherheitskritische
Standorte wie Umspannwerke 6ffentlich identifizierbar werden. Zugleich miissen
berechtigte Anschlusspetenten ausreichend granularen Informationen erhalten,
damit Kapazitatsdaten fiir konkrete Planungs- und Ausbauentscheidungen
tatsachlich nutzbar sind. Erforderlich sind daher abgestufte Zugriffskonzepte,
geschiitzte Bereiche etwa liber Kundenanschlussportale, rollenbasierte
Berechtigungen, Protokollierung sowie verbindliche Berechtigungskontrollen.

= Nachweis- und Meldepflichten gegeniber BSI, BNetzA, BBK und weiteren Stellen
sollten harmonisiert und moglichst tiber einen Single Point of Contact gebiindelt
werden, damit Ressourcen in operative SicherheitsmaBnahmen statt in redundante
Audits flieRen.

= Auch Fragen der physischen Sicherheit, etwa Drohnenabwehr, Zustandigkeiten,
mogliche Beleihungsoptionen und die Refinanzierung zusatzlicher
Schutzmalnahmen, sollten gesetzlich klar geregelt werden.

Die Kapazitatskarte sollte perspektivisch um eine Flexibilitdtsdimension erganzt
werden, damit Nutzer neben starren Vollanschluss verfligbar auch flexible
Anschlussoptionen und die dadurch zusatzlich verfligbare Kapazitat einsehen kénnen.
Internationale Beispiele, etwa aus Belgien, zeigen, dass eine solche Darstellung
technisch und regulatorisch umsetzbar sein kann. Voraussetzung hierfiir sind
digitalisierte Netze, standardisierte Datenprozesse sowie eine zeitnahe Sichtbarkeit
von Engpasssituationen und verfligbaren Kapazitaten.

§ 17 d — Informationspflichten bei
Netzanschlussbegehren

Vor dem Hintergrund einer dringend benétigten Verbindlichkeit bei der zeitlichen
Bearbeitung von Netzanschliissen bewertet Bitkom diese Anpassung als ungeeignet,
v.a. da es an einer gesetzlichen Aufnahme einer verbindlichen Bearbeitungsfrist von
Netzanschlussantragen fehlt. Fir mehr Planbarkeit braucht es klare und transparente
Informationen zum Bearbeitungsstatus, erforderliche Unterlagen und den nachsten
Verfahrensschritten.
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Dariiber hinaus bedarf es auch fiir Anschlussbegehren fiir den Mobilfunkausbau, die
im Bereich Niederspannung erfolgen, dieselben Informationspflichten - so wie oben
Uiber eine Ergdnzung eines §18a EnWG vorgeschlagen.

Netzbetreiber sollte entsprechend § 17d Abs. 2 EnWG-E auf ihrer Internetseite
vollstdndig und verstandlich auflisten, welche Informationen fiir die Bearbeitung des
Netzanschlussantrags notwendig sind. Diese Anforderungen sollten sich an den jeweils
geltenden technischen Anschlussrichtlinie (TAR) orientieren. Weitere Nachweise (z.B.
bei einer priorisierten Vergabe in Engpassgebieten) miissen ebenfalls transparent
kommuniziert werden und der Bearbeitung des Netzanschlussbegehrens dienen.

Fiir den genauen Ablauf schldgt Bitkom die folgenden Regelungen vor:

= Unverziigliche Eingangsbestatigung fiir das Netzanschlussbegehren (im
Referentenentwurf bereits enthalten).

= Aufnahme einer 10-Tages-Frist (Werktage) fiir die Vollstandigkeitspriifung.

= Aufnahme einer 6-Wochen-Frist fiir die Plausibilisierung des
Netzanschlussbegehrens.

= Aufnahme einer 3-Monats-Frist fir die Mitteilung des Anschlusspunktes und
fir ein Angebot. (Ausnahmen von der 3-Monats-Frist sollten fir
Hochspannungsanfragen, Direktanschliisse an HS/MS-Umspannwerke sowie
Netzanschlussbegehren mit langen Ausbauzeiten tiber 24 Monate gelten,
wenn noch keine verbindliche Kostenkalkulation mdéglich ist. Bei
Uberschreitung der Frist muss der Netzbetreiber die nichsten Schritte sowie
einen Zeitpunkt fur eine aktualisierte Rickmeldung mitteilen; die 6-Wochen-
Frist bleibt unberihrt.)

= Fristunterbrechung (3-Monats-Frist), falls der Netzbetreiber weitere
Unterlagen zur Bearbeitung des Antrags benétigt und beim Antragsteller
nachfordern muss. Die Fristunterbrechung gilt nicht, wenn der Netzbetreiber
Informationen nachfordert, die liber die einsehbaren Informationen
hinausgehen, die der Netzbetreiber fiir die Bearbeitung des
Netzanschlussantrags zum Zeitpunkt der Beantragung des Netzanschlusses
auf seiner Internetseite als notwendig aufgelistet hat.

Netzbetreiber in der Mitgliedschaft teilen diesen Vorschlag nicht.

Es sollte ein verbindlicher Eskalationspfad bzw. Streitbeilegungsmechanismus
vorgesehen werden, wenn Netzbetreiber Antrage ohne angemessene Priifung
ablehnen oder die vorgesehenen Fristen nicht einhalten. Hierfiir konnte die
Zustandigkeit der Clearingstelle EEG|KWKG auf Netzanschlussfragen nach §§ 17 und
18 EnWG erweitert werden. Sie kdnnte Streitigkeiten lber Fristen, Anforderungen und
Anschlusskosten schnell und auBergerichtlich klaren. Fiir mehr Planungssicherheit
sollten Anschlussbegehrende zudem einen nachvollziehbaren und detaillierten
Kostenvoranschlag erhalten, der die Kosten der technischen Herstellung des
Netzanschlusses umfasst.

Die genannten Fristen sollten durch einen gesetzlich geregelten
Schadensersatzanspruch im Falle einer Verzgerung des Netzanschlusses bewehrt sein,
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um zusatzlich anfallende Kosten wie z.B. den Betrieb eines Mobilfunkstandortes durch
einen Generator auszugleichen.

Vorschlag bezliglich des Kostenvoranschlags (angelehnt aus dem §134a des TKG-RefE)
in §17d, Abs. 2:

»3. einen nachvollziehbaren und detaillierten Voranschlag der Kosten, die dem
Anschlussbegehrenden durch den Netzanschluss entstehen; dieser
Kostenvoranschlag umfasst nur die Kosten, die durch die technische Herstellung
des Netzanschlusses entstehen, und insbesondere nicht die Kosten fiir die
Gestattung der Nutzung fremder Grundstiicke fiir die Verlegung der
Netzanschlussleitung.«

§ 17 e — Elektronisch Ubermittlung von
Netzanschlussbegehren, digitale Netzanschlussportale

Bitkom begriiRt die Digitalisierung des Netzanschlussverfahrens und die Einflihrung
digitaler Netzanschlussportale fiir Netzbetreiber. Digitale Verfahren kénnen Prozesse
beschleunigen, Medienbriiche reduzieren und die Transparenz fiir
Anschlussbegehrende verbessern. Der Einflihrungszeitpunkt sollte so friih wie moglich
auf Grundlage einer objektiven Einschatzung der Bundesnetzagentur im Austausch mit
den betroffenen Stakeholdern, spatestens jedoch zum im Gesetzentwurf vorgesehenen
1. Januar 2028, festgelegt werden.

Hinsichtlich der genauen Gestaltung gibt es in der Mitgliedschaft unterschiedliche
Auffassungen. Die Netzbetreiber sprechen sich dafiir aus, bestehende und kiinftige
Plattformen rechtssicher zuzulassen und keine verpflichtende Einfiihrung einer
einheitlichen Portallédsung vorzuschreiben. So kénnen bereits etablierte Systeme weiter
genutzt und unnétige Umstellungsaufwande vermieden werden.

Aus Sicht der Anschlusspetenten ist eine einheitliche Plattform bzw. zumindest eine
weitgehende Standardisierung zentral. Unterschiedliche Portale, Datenanforderungen
und Prozesslogiken verursachen bei liberregional tatigen Unternehmen erheblichem
administrativem Aufwand und Unsicherheiten. Die auszutauschenden Daten und
Unterlagen, insbesondere in der Mittelspannung, sollten gré8tmaglich standardisiert

werden.

Unabhangig von der Portallésung sollte eine bilaterale Abstimmung zwischen dem
VNB und dem Netzanschlusspetenten maglich sein. Daher sollte im Portal ein
Ansprechpartner des Netzbetreibers genannt werden. Der Regelungsvorschlag in § 17 e
Abs. 2 Satz 2 EnWG-E ist dahingehend zu erganzen.

§ 17 f —Reservierung und Freigabe von
Netzanschlusskapazitat
Netzbetreiber miissen gemeinsame objektive, transparente und diskriminierungsfreie

Vorgaben fiir die Reservierung von Kapazitaten ab 135 kW entwickeln. Fiir die
Entwicklung dieser gemeinsamen Vorgaben sollte eine verbindliche Frist gesetzt
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werden —etwa der 1. Januar 2027. Zudem sollte diese Aufgabe ausdriicklich der
Bundesnetzagentur zugewiesen werden, da eine Abstimmung zwischen der Vielzahl
der Verteilnetzbetreiber kaum praktikabel ist. Dies wiirde Rechtssicherheit und
Einheitlichkeit fordern.

Die Ausgestaltung wird in der Mitgliedschaft unterschiedlich bewertet. Wahrend ein
Teil eine einheitliche Regelung begriiRt, um gleiche Bedingungen in allen Netzgebieten
sicherzustellen, warnt ein anderer Teil vor erheblichen Abstimmungsaufwand und
pladiert fiir praxistaugliche und unbiirokratische Verfahren.

Um Rechtssicherheit und Einheitlichkeit zu gewahrleisten, sollten
Reservierungsmodalitaten und etwaige Gebiihren durch die Bundesnetzagentur
verbindlich festgelegt und kontrolliert werden. Eine Reservierungsgebiihr sollte dabei
als Kaution ausgestaltet und bei Realisierung des Projekts mit Netzanschlusskosten
oder Baukostenzuschuss verrechnet werden. Wird das Projekt aus Griinden nicht
umgesetzt, die nicht im Einflussbereich des Anschlussbegehrenden liegen —etwa
aufgrund einer verweigerten Baugenehmigung —muss die Kaution zurlickerstattet
werden.

Zudem sollten Mobilfunkstandorte als kritische digitale Infrastruktur — wie bereits zu §
17b Abs. 2 EnWG vorgesehen — bei der Reservierung von Netzanschlusskapazitaten
besonders beriicksichtigt werden. Um Planungssicherheit zu gewahrleisten, braucht es
aullerdem einen gesetzlich geregelten Schadensersatzanspruch fiir Anschlussnehmer
bei verzogertem Netzanschluss, da Verzogerungen insbesondere durch den Einsatz von
Generatoren erhebliche laufende Kosten verursachen kénnen.

Anderungen im EEG

Das Netzanschlussregime muss eng mit der anstehenden EEG-Novelle und dem
kiinftigen Marktdesign verzahnt werden, um verlassliche Investitionsbedingungen,
stabile Kapitalkosten und die PPA-Fahigkeit von Anlagen zu sichern.

§ 17 EEG — Kapazitatserweiterung und Wettbewerb
beim Netzausbau

Die Regelung bleibt hinter ihren Moglichkeiten zuriick. Anschlussnehmer sollten
NetzausbaumaBnahmen unter bestimmten Voraussetzungen selbst oder durch Dritte
durchfiihren zu lassen kdnnen, wenn der zustandige Netzbetreiber die erforderliche
Kapazitatserweiterung nicht innerhalb angemessener Fristen realisieren kann. Dies
wiirde den Netzausbau beschleunigen, Wettbewerb erméglichen und
Investitionshemmnisse abbauen.
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