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Data Act - Durchfuhrungsgesetz

Kabinettsentwurf (DA-DG-E)

Zusammenfassung

Bitkom begriiRt den Kabinettsentwurf des Durchfilhrungsgesetzes zum Data Act (DA-
DG-E). Der Entwurf enthalt Klarstellungen und Anpassungen, die die Rechtssicherheit

fur Unternehmen erhéhen.

Aufsichtsbehérden: Zustandig fir die Uberwachung der Anwendung der Datenverord-
nung sind nun klar die Bundesnetzagentur (BNetzA) sowie die Bundesbeauftragte fiir
Datenschutz und Informationsfreiheit (BfDI) mit Sonderzustandigkeit.

Planstellen: Fiir die Umsetzung des Data Act sind insgesamt 19,3 Planstellen bei der
BNetzA sowie 17,1 Planstellen bei der BfDI vorgesehen.

Ordnungswidrigkeiten (§ 15 DA-DG-E): Der BuRgeldkatalog wurde im Vergleich zum Re-
ferentenentwurf aus Q1/25 gekiirzt. Alle Ordnungswidrigkeiten in § 15 Abs. 1-3 setzen
nun Vorsatz als Tatbestandsmerkmal voraus, wahrend zuvor teilweise auch Fahrlassig-

keit erfasst war.

Aufschiebende Wirkung von Entscheidungen (§ 16): Im Entwurfist die friihere Regelung,
dass Widerspriiche und Klagen gegen Entscheidungen der BNetzA keine aufschiebende

Wirkung haben, nicht mehr vorgesehen.

Klarheit fiir Unternehmen: Die prazise Zuweisung der Aufsicht und die Reduzierung der
BuRgeldtatbestande schaffen Planungssicherheit. Dies ist insbesondere fiir die Umset-
zung von Rechten und Pflichten aus dem Data Act entscheidend und unterstiitzt eine
wettbewerbsfahige und innovative deutsche Datenwirtschaft.

Bitkom begriit die vorgenommenen Anderungen des Kabinettsentwurfs ausdriicklich.
Gleichwohl sehen wir an einzelnen Stellen weiterhin Anpassungsbedarf, den wir nach-

folgend naher erlautern.
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§2 DA-DG-E: Zustandige Behorde, Aufgaben

Bitkom begriiRt die Benennung der BNetzA als zentrale Anlaufstelle fiir die Anwendung
und Durchsetzung der Datenverordnung. Dies gewahrleistet Kontinuitat, vermeidet Zu-
standigkeitskonflikte und starkt die Koordination mit bestehenden Aufsichtskompeten-
zen im Bereich digitaler Regulierung.

Zusatzlich begriiRen wir die im neuen Entwurf erganzte Aufgabe zur Férderung der Wei-
tergabe von Daten an Forschungseinrichtungen (§ 2 Abs. 2 Nr. 7), die jedoch klare Rah-
menbedingungen und eine enge Verzahnung mit bestehenden Forschungsdateninitia-
tiven erfordert.

§ 3 DA-DG-E: Zustandige Datenschutzaufsichts-
behorde und Zusammenarbeit mit der Bundes-
netzagentur

Wir begriiBen die im neuen Entwurf klar definierte Sonderzustandigkeit der BfDI fiir die
Uberwachung der Anwendung der Datenverordnung bei nicht-6ffentlichen Stellen (§ 3
Abs. 1). Diese Klarstellung trégt zur Rechtssicherheit bei, verhindert mégliche Doppelzu-
standigkeiten zwischen Bundes- und Landesbehdérden und unterstiitzt eine einheitliche
Rechtsanwendung von Data Act und Datenschutzvorschriften in ganz Deutschland,
wodurch Forum-Shopping sowohl zwischen Bundeslandern als auch zwischen EU-Mit-
gliedstaaten vermieden wird.

Die neu eingefiihrten gegenseitigen Beteiligungspflichten zwischen BNetzA und BfDI
(§ 3 Abs. 3-5) sind grundsétzlich geeignet, eine koharente Aufsicht sicherzustellen.
Gleichwohl besteht das Risiko zusatzlicher Verfahrenskomplexitdt und Verzégerungen.
Hier sollte gepriift werden, ob klar definierte Fristen oder abgestimmte Referenzverfah-
ren vorgesehen werden kénnen, um Effizienzverluste zu vermeiden.

Der Wegfall der bisherigen Berichtspflicht der BfDI (§ 3 Abs. 7 alt — RefE) ist kritisch zu
bewerten. Fiir eine lernfahige und nachvollziehbare Governance ware eine kontinuierli-
che Evaluierung der Aufsichtspraxis wiinschenswert. Eine solche Berichtspflicht sollte
entweder in abgeschwachter Form beibehalten oder als gemeinsames Monitoring-Ver-
fahren von BNetzA und BfDI neu ausgestaltet werden.

§ 7 DA-DG-E: Durchsetzung von Verpflichtungen

§ 7 Abs. 3 DA-DG-E

Wir halten die Regelung in § 7 Abs. 3 (§ 7 Abs.5 alt — RefE) weiterhin fiir unverhaltnisma-
Big und zu unbestimmt.

§ 7 Abs. 3 ermachtigt die BNetzA alle erforderlichen MaRnahmen anzuordnen, um die
Einhaltung der Verpflichtungen nach dem Data Act sicherzustellen. Eine solche
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allgemeine Durchsetzungsbefugnis zugunsten der nationalen Aufsichtsbehdrden ist
aus unterschiedlichen Griinden abzulehnen:

1. Erstens ist eine solche weitreichende Eingriffsbefugnis im Data Act —im Gegensatz
zu anderen Rechtsakten der EU Digitalregulierung — nicht vorgesehen.

2. Zweitens ist eine liberschieRende Umsetzung nicht erforderlich und vor dem Hinter-
grund der mit ihr verbundenen potenziell hohen Eingriffsintensitat unverhaltnisma-
Big.

3. Drittens ist die Generalklausel zu unbestimmt. Im Gegensatz zu anderen Eingriffser-
machtigungen im Bereich der Digitalregulierung (vgl. etwa Art. 74 Abs. 1 Al Act
i.V.m Art. 16 der Verordnung (EU) 2019/1020 (Marktiiberwachungsverordnung); Art.
51 DSA) konkretisiert § 7 Abs. 3 in keiner Weise, welche MaRnahmen erlassen wer-
den kénnen und sorgt daher fiir erhebliche Rechtsunsicherheit auf Seite der Norma-
dressaten.

§ 7 Abs. 5 DA-DG-E

Wahrend bei der Durchfiihrung eines oder mehrerer Verfahren als Musterverfahren die
Beteiligten anzuhdren sind (S.2), fehlt eine entsprechende Anhdrungspflicht bei der Zu-
sammenfassung mehrerer Beschwerdeverfahren zu einem Verfahren (S.3). Auch im
neuen Entwurf ist diese nicht vorgesehen. Eine Anhérung sollte ausdriicklich erganzt
werden, um den Beschwerdefiihrenden rechtliches Gehor bei dieser Entscheidung zu ge-
wahren.

§ 7 Abs. 6 DA-DG-E

Im Vergleich zum fritheren § 7 Abs. 8 (alt — RefE) (Zwangsgelder bis zu 10 Mio. Euro) stellt
der neue § 7 Abs. 6 zwar eine deutliche Absenkung des Hochstrahmens dar. Gleichwohl
bleiben unsere Bedenken bestehen: Auch ein Zwangsgeld von bis zu 500.000 Euro kann
— insbesondere fiir KMU — existenzbedrohend sein. Art. 40 Abs. 1 DA verlangt lediglich
wirksame, verhdltnismaRige und abschreckende Sanktionen; ein derart hoher Hochst-
betrag erscheint hierfiir nicht zwingend erforderlich.

§ 9 DA-DG-E: Auskunftserteilung

Die Regelung zu den Zeugnisverweigerungsrechten (§ 9 Abs.2) wurde inhaltlich unver-
andert aus dem friiheren Entwurf ibernommen. Unsere bereits gedulRRerte Kritik gilt da-
her weiterhin: Die Vorschrift verweist nur auf § 383 Abs. 1 Nr. 1—3 ZPO und lasst Nr. 4-6
unberticksichtigt. Damit werden insbesondere die berufsrechtlich geschiitzten Ver-
schwiegenheitspflichten von Rechtsanwilten oder Arzten nicht angemessen beriick-
sichtigt. Eine entsprechende Klarstellung bzw. Erweiterung sollte erganzt werden.

Die friihere Regelung zu Priifungen vor Ort und Durchsuchungsbefugnissen (vormals §
9 Abs. 3) wurde vollstdndig gestrichen.
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§ 13 DA-DG-E: Information der Offentlichkeit

Wo die Bundesnetzagentur nach § 13 Abs. 3 die Offentlichkeit informiert, miissen neben
personenbezogenen Daten auch Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse® sowie geistige Ei-
gentumsrechte ein Veréffentlichungshindernis darstellen.

Rechtsbehelfe (§ 16 DA-DG-E — alte Version)

Die Streichung der Regelung zur fehlenden aufschiebenden Wirkung wird ausdriicklich
begriit. Im vorherigen Entwurf wurde entgegen der Grundsystematik des § 80 Abs. 1
VwGO ein genereller Ausschluss der Suspensivwirkung vorgesehen, obwohl hierfiir we-
der im Data Act noch in der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung eine zwingende
Grundlage erkennbar war.

Die Beibehaltung der allgemeinen Regelungssystematik der VwGO — mit der Méoglich-
keit, in begriindeten Einzelféllen die sofortige Vollziehung nach § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
anzuordnen — ist aus Sicht der Rechtssicherheit und der VerhaltnismaRigkeit vorzugs-

wiirdig.

Beteiligung an biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten
(§ 17 DA-DG-E - alte Version)

Die Streichung der Regelung wird begriif3t. Die Beteiligung der Bundesnetzagentur an
zivilrechtlichen Verfahren nach Vorbild von § 90 GWB hétte eine deutliche Ubererfillung
der europdischen Vorgaben (Gold-Plating) dargestellt. Der Data Act sieht keine solche
Beteiligung vor, vielmehr bestehen bereits ausreichende Rechtsdurchsetzungsmoglich-
keiten fiir betroffene Personen, insbesondere:

= Beschwerderecht bei der zustandigen Aufsichtsbehorde (Art. 38 Abs. 1 DA)
= Recht auf Rechtsbehelf gegen behordliche Entscheidungen (Art. 39 Abs. 1 DA)

= Recht auf Nachpriifung durch eine unparteiische Stelle bei Untatigkeit der Behdrde
(Art. 39 Abs. 2 DA)

= Zugang zu Streitbeilegungsstellen (Art. 10 Abs. 1 und 4 DA)

Vor diesem Hintergrund ist es sachgerecht, auf eine zusatzliche Beteiligung der Bundes-
netzagentur in birgerlichen Rechtsstreitigkeiten zu verzichten, um die Einheitlichkeit
der europaischen Verfahrenspraxis zu gewahrleisten.

1 Art. 14 GG, Art. 1 EMRK Zusatzprotokoll, Art. 17 GRCh.
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§ 15 DA-DG-E: BuRgeldvorschriften

Allgemein Umfang des Tatbestandkatalogs

Zwar wurde der Bufigeldkatalog im Vergleich zum vorherigen Entwurf leicht ver-
schlankt, jedoch bleibt er nach wie vor deutlich zu weit gefasst. Wie bereits im Rahmen
unserer vorherigen Stellungnahme kritisiert, besteht unverandert Anlass zur Sorge, dass
zahlreiche Tatbestande liberwiegend zivilrechtlicher Natur sind —deren Sanktionierung
als Ordnungswidrigkeit eigentlich die Ausnahme und nicht die Regel sein sollte.

Vor dem Hintergrund des an vielen Stellen hohen Auslegungsbedarfs der zugrundelie-
genden Normen im DA sowie der Tatsache, dass es sich bei vielen Tatbestanden um die
Nichterfiillung zivilrechtlicher Anspriiche handelt, deren Sanktionierung als Ordnungs-
widrigkeit eigentlich die Ausnahme und nicht die Regel sein sollte, fordern wir umfas-
sende Anpassungen in § 15.

Anstatt jedes denkbare Fehlverhalten im DA mit einem BuRgeld zu bewdhren, sollte
dringend erwogen werden, den Umfang des Tatbestandskatalogs auf schwerwiegende,
klar strafwirdige Pflichtverletzungen zu reduzieren. Auch mangels — unserer Kenntnis —
vorliegender Empfehlungen des EDIB gemaR Art. 40 Abs. 3 DA 6 sollte in Deutschland
ein pragmatischer Sanktionskatalog geschaffen und dieser auch mit Blick auf eine EU-
weit vergleichbare Sanktionspraxis durch die BNetzA im EDIB vertreten werden.?

Allgemein: Verschuldensform

Wir begriiRen ausdriicklich, dass der aktuelle Entwurf die friher vorgesehene Fahrlas-
sigkeits- bzw. Leichtfertigkeitsstrafbarkeit bei Tatbestanden gestrichen hat. Dies tragt
einer unserer zentralen Empfehlungen aus dem vorherigen Stellungnahmeverfahren
Rechnung und ist insbesondere in der friihen Umsetzungsphase des Data Acts sachge-
recht.

Artikel 40 Abs. 3 DA sieht keine zwingende Verschuldensform vor, sondern enthalt eine
— nicht abschliefende — Kriterienliste fiir die Bemessung von Sanktionen. Vor diesem
Hintergrund ist die Beschrankung auf vorsatzliches Handeln systematisch richtig und
entspricht auch den allgemeinen Grundsdtzen der §§ 10 OWiG und 15 StGB.

Angesichts

= der weiterhin bestehenden Auslegungsunsicherheiten bei zentralen unbestimmten
Rechtsbegriffen,

= der erst im Aufbau befindlichen Aufsichtsstrukturen,
= der noch nicht vollstandig harmonisierten europdischen Spezifikationen,

= sowie der Komplexitat und Neuartigkeit zahlreicher Pflichten des DA fiir unterschied-
lichste Normadressaten,

2 siehe dazu insb. Art. 40 DA sowie Data Act FAQ Document, Version 1.2, Frage 70, Seite 36.
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erscheint eine vorsatzliche Begehungsform auch im Sinne der VerhdltnismaRigkeit ge-
boten. Eine dariiberhinausgehende Sanktionierung fahrlassiger oder leichtfertiger Ver-
stoBe wiirde dem Charakter des BuBgeldrechts als Ausnahmeinstrument widerspre-
chen.

Im weiteren Gesetzgebungsverfahren empfehlen wir daher, die nun gewahlte Verschul-
densform ausdriicklich zu bestatigen und beizubehalten —auch im Hinblick auf eine EU-
weit konsistente Auslegungspraxis.
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