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Executive Summary

1 Executive Summary

Diese Studie wurde vom Digitalverband Bitkom in Auftrag gegeben, um den aktuellen
Stand der Mobilfunkpreise in Deutschland im Vergleich zu elf ahnlichen Markten zu
analysieren. Dabei kam eine einheitliche, erprobte Methodik zum Einsatz, die reale
Nutzungsmuster von Verbraucherinnen und Verbrauchern abbildet.

Zu diesem Zweck wurden Mobilfunkangebote von MNOs (Mobile Network Operators)
und MVNOs (Mobile Virtual Network Operators) einschlieBlich ihrer Submarken in
zwolf Landern fiir fiinf unterschiedliche Nutzerprofile ausgewertet. Die Profile folgen
dem Ansatz des »Rationalen Verbrauchers«, und orientieren sich an der von der OECD
verwendeten warenkorbbasierten Methodik (7Seite 18 fiir weitere Details).

Nach den friheren Ausgaben der Mobilfunkpreise-Studie, die /2020 und /2022 vom
Bitkom in Auftrag gegeben wurden, setzt diese Studie denselben analytischen Rahmen
fort. Zugleich werden die Profile aktualisiert, um die heutigen Nutzungsmuster von

Mobilgeraten widerzuspiegeln.
Die zentralen Ergebnisse:

= Im internationalen Vergleich liegt Deutschland preislich im stabilen Mittelfeld und
gehort durchgangig zu der Gruppe der wettbewerbsfahigen Mobilfunkmarkte.
Uber alle Profile hinweg ist Deutschland glinstiger als die USA, die Schweiz und
Finnland.

= Beiden kleineren Nutzungsprofilen (XS und S) zahlt Deutschland zu den
preisglinstigsten Markten und belegt beim jeweils glinstigsten Tarif Platz 3 (XS) und
Platz 2 (S).

= Flr mittlere und groRere Nutzungsprofile (M, L und XL) liegt Deutschland im
Mittelfeld, bleibt aber glinstiger als mehrere Vergleichsmarkte wie die USA, Japan
und Stidkorea.

= Deutschland gehort zu den Landern, in denen maximale 5G-Geschwindigkeiten

ohne Aufpreis angeboten werden.

Fur drei von funf Nutzertypen liegt Deutschland in der

preiswerteren Halfte der untersuchten Lander.


https://www.bitkom.org/sites/main/files/2020-11/201104_tk_studie_2020_final.pdf
https://www.bitkom.org/sites/main/files/2022-09/220825_Studie_Mobilfunkpreise_Industrienationen.pdf
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L (100 GB) XL (100 GB)

XS (7 GB) S (20 GB) M (50 GB) Niedrige Geschwindigkeit ~ Hohe Geschwindigkeit
1 Spanien Spanien Italien Italien Italien
2 Niede-rlande Niede-rlande Spanien Frankreich Frankreich

(geteilter 1. Platz) (geteilter 1. Platz)
3 Italien Italien Frankreich Spanien Spanien
4 Vereinigtes Konigreich Vereinigtes Kénigreich Vereinigtes Kénigreich Vereinigtes Kénigreich Vereinigtes Kénigreich
5 Sudkorea Frankreich Osterreich Osterreich Osterreich
6 Frankreich Osterreich Deutschland Deutschland Deutschland
7 Deutschland Deutschland Stidkorea Stidkorea Stidkorea
8 Osterreich Japan Niederlande Niederlande Niederlande
9 Japan Stidkorea Japan Schweiz Japan
10 Schweiz Schweiz Schweiz Finnland Schweiz
n USA USA USA Japan Finnland
12 Finnland Finnland Finnland USA USA

Tabelle 1: Platzierung der Lénder nach dem jeweils glinstigsten Tarif fiir flinf Nutzerprofile

Deutsche Mobilfunkanbieter sind im Vergleich zu ihren Wettbewerbern

preislich konkurrenzfahig

= Die obige Tabelle zeigt, dass die Mobilfunkpreise in Deutschland bei Betrachtung
des jeweiligen Medianangebots in allen untersuchten Profilen wettbewerbsfahig
sind.

= Deutschland belegt dabei durchgehend entweder den 6. oder den 7. Platz und liegt
damit stabil im Mittelfeld.

= [talien und Spanien rangieren konstant unter den Top 3 und gelten somit als die
gunstigsten Markte, dicht gefolgt vom Vereinigten Konigreich. Demgegentber
zahlen die Schweiz, die USA und Finnland haufig zu den teureren Landern. Einige
Lander, insbesondere die Niederlande, weisen je nach Nutzerprofil eine grof3e

Spannbreite in der Platzierung auf.
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Landerlibergreifender Vergleich der Medianpreise fuir die Nutzerprofile L und XL
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Methodik: Platzierung nach dem jeweils giinstigsten Tarif je Land und Nutzerprofil; monatliche Kosten iiber 24 Monate gemittelt | Quelle: Tarifica 2026

Abbildung 1: Platzierung nach dem jeweils glinstigsten Tarif je Land und Nutzerprofil; monatliche Kosten (iber 24 Monate gemittelt

5G bedeutet heute nicht mehr automatisch

hohe Downloadgeschwindigkeit.

Deutschland gehort zur guinstigeren Landergruppe und

bietet maximale Geschwindigkeiten ohne Aufpreis

Die Studie zeigt, dass 5G im Vergleich zu 2022 inzwischen in
allen zwolf betrachteten Landern weit verbreitet ist. Damit
hat sich auch die Bedeutung von 5G verandert: Wahrend 5G
frither automatisch mit héheren Geschwindigkeiten
gleichgesetzt wurde, ist das heute nicht mehr der Fall. Zwar
ist 5G-Konnektivitat mittlerweile nahezu selbstverstandlich,
hohe Ubertragungsgeschwindigkeiten sind es jedoch nicht.
Viele Anbieter haben inzwischen geschwindigkeitsgestaffelte
Tarife eingefiihrt und verlangen fiir maximale

Geschwindigkeiten einen Aufpreis.

Der Vergleich der Profile L und XL macht aulRerdem zwei klar
unterscheidbare Landergruppen sichtbar: Lander, in denen
maximale Geschwindigkeiten standardmaRig enthalten sind,

und Lander, in denen fiir hdhere Geschwindigkeiten ein

Aufpreis erhoben wird. Wie in der Abbildung dargestellt,
zahlen Frankreich, Spanien, das Vereinigte Kénigreich,
Osterreich, Deutschland und Japan zur ersten Gruppe, in der
maximale Geschwindigkeiten standardmaRig angeboten
werden. Demgegentiber verlangen Italien, Stidkorea, die
Niederlande, die Schweiz, Finnland und die USA einen
Aufpreis fur hohere Geschwindigkeiten. Deutschland gehort
damit zur ersten Gruppe und bietet 5G standardmafig mit
maximaler Geschwindigkeit an. Zugleich ist Deutschland
bereits giinstiger als die Niedriggeschwindigkeitstarife in den

Landern der zweiten Gruppe.

Insgesamt zeigt sich, dass Lander, die einen Aufpreis fiir
hohere Geschwindigkeiten verlangen, schon vor Anwendung

dieses Aufpreises vergleichsweise teuer sind.
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Mobilfunkpreismodelle, die den Nutzungsbedarf in der Praxis widerspiegeln

Einige Studien vergleichen die Preise fuir Mobilfunkdienste in
verschiedenen Markten ausschlieRlich anhand von Kosten-
pro-GB. Dieser Ansatz hat jedoch seine Grenzen, da die
Bedurfnisse der Nutzerinnen und Nutzer stark variieren und
viele von ihnen keine groBen Datenvolumina bendtigen.
Mobilfunkdienste sind daher vielschichtig und umfassen
nicht nur Daten, sondern auch Elemente wie Gesprachsminu-

ten, Inhalte und zunehmend die Ubertragungsgeschwindig-

keit. Auch wenn Datenvolumen eine zentrale Rolle bei Mobil-
funktarifen spielt, bietet der Tarif mit den niedrigsten Kosten
pro GB fir einen bestimmten Nutzertypus nur selten das

beste Gesamtangebot.
Aus demselben Grund lassen sich Ergebnisse aus unter-

schiedlichen Nutzerprofilen nicht sinnvoll zu Durchschnitts-

werten zusammenfassen.
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2 Landervergleich

2.1 Einleitung

Diese Studie wurde vom Bitkom, dem 1999 gegriindeten deutschen Digitalverband,

in Auftrag gegeben.

Die erste von Tarifica erstellte Studie zu Mobilfunkpreisen in den Industrienationen
erschien im September 2020; aufgrund der positiven Resonanz folgte 2022 eine
weitere Ausgabe. Beide Berichte hatten das Ziel, die Mobilfunkpreise auf einer
belastbaren Faktenbasis einzuordnen und insbesondere die Situation in Deutschland
im Vergleich zu europaischen Nachbarlandern sowie zu anderen etablierten Markten
zu beleuchten. An diesen Ansatz kniipft auch diese Ausgabe an. Sie analysiert die
aktuelle Mobilfunkpreissituation in Deutschland im Vergleich zu Frankreich, dem
Vereinigten Kénigreich, Spanien, Italien, Osterreich, den Niederlanden, der Schweiz,
Finnland, den Vereinigten Staaten, Stidkorea und Japan. Damit werden sowohl zentrale
europaische Markte als auch fortgeschrittene Mobilfunkmarkte in Nordamerika und

Asien berticksichtigt, die mit dem deutschen Markt vergleichbar sind.

Die Studie setzt sich mit der Komplexitat der Mobilfunkpreisgestaltung auseinander
und zeigt, warum einfache Eins-zu-eins-Vergleiche der Preise zwischen Landern nur
eingeschrankt aussagekraftig sind. Daher greift der vorliegende Bericht auf die
Methode des »Rationalen Verbrauchers« zurtick, in Anlehnung an den
warenkorbbasierten Ansatz der OECD. Zu diesem Zweck wurden fiinf Nutzerprofile
definiert, die typische monatliche Mobilfunkbedarfe unterschiedlicher
Verbrauchergruppen abbilden und ein breites Nutzungsspektrum abdecken. Fiir jedes
Profil und jedes Land wurde anschlieBend das Angebot herangezogen, das die
jeweiligen Mindestanforderungen erfiillt und preislich im Mittelfeld liegt. Auf dieser
Grundlage wurden die Tarifpreise ausgewertet, um ein Gesamtbild der
Mobilfunkkosten in den zwélf untersuchten Landern zu zeichnen und die Position

Deutschlands einzuordnen.
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2.2 Die Herausforderungen beim Vergleich von
Mobilfunktarifen

Der Vergleich von Mobilfunk- und Breitbandpreisen zwischen verschiedenen Landern
—und selbst zwischen Anbietern innerhalb desselben Landes — ist mit Herausforderun-
gen verbunden. Viele Unterschiede zwischen Tarifen ergeben sich bereits auf der Nach-
frageseite, da sich die Bedlrfnisse der Verbraucherinnen und Verbraucher je nach
Markt, Region und personlichen Umstanden deutlich unterscheiden. Entsprechend
passen Anbieter ihre Tarifvolumina und Leistungsmerkmale gezielt an die oftmals sehr
spezifischen Anforderungen ihrer Kundengruppen an. In Verbindung mit den zahlrei-
chen enthaltenen Leistungen sowie den vielfaltigen Preis- und Vertragsmodellen macht
die stark zielgruppenspezifische Tarifgestaltung einen lander- oder regionsubergreifen-
den Preisvergleich deutlich schwieriger. Jede gewahlte Vergleichsmethode bevorzugt
dabei zwangslaufig bestimmte Angebote einzelner Anbieter gegentiber anderen.

Samtliche Bestandteile eines Tarifs, ebenso wie die zugehdrigen Vertrags- und Preis-
mechanismen, konnen sich von Markt zu Markt deutlich unterscheiden. Zu den beson-
ders stark variierenden Aspekten zdhlen unter anderem:

= Bezeichnungen und Terminologie: Anbieter definieren identische Leistungsmerk-
male haufig sehr unterschiedlich, insbesondere im internationalen Vergleich. So
kann ein Tarif als »unbegrenzt« beworben werden, faktisch aber ab 20 GB gedros-
selt sein —mit dem entsprechenden Hinweis im Kleingedruckten. Ein anderer
Anbieter vermarktet einen funktional vergleichbaren Tarif hingegen offen als
»20-GB-Tarif«.

= Drosselung und Geschwindigkeit: Datenvolumen ist nicht gleich Datenvolumen: Ein
Tarif mit 20 GB, von denen lediglich 5 GB mit voller Downloadgeschwindigkeit ver-
fligbar sind, kann fir Verbraucherinnen und Verbraucher weniger attraktiv sein als
ein Tarif mit nur 10 GB, bei dem das gesamte Volumen uneingeschrankt nutzbar ist.

= Preisstruktur: Versteckte GebUhren, einmalige Zusatzkosten und zeitlich begrenzte
Angebote unterscheiden sich erheblich zwischen Markten und auch zwischen
einzelnen Anbietern.

= Vertragslaufzeiten: Ubliche Mindestlaufzeiten sowie die zugrunde liegenden
Vertragsbedingungen variieren von Markt zu Markt teilweise deutlich.

= Inhalte von Drittanbietern: Der wahrgenommene Mehrwert von inkludierten oder
verglinstigten Drittanbieterangeboten — etwa Musik- oder Videostreaming-Abon-
nements — l3sst sich nur schwer quantifizieren und international vergleichen.

= Minuten und SMS: Die Erwartungen der Verbraucher an Sprach- und SMS-Kontin-
gente unterscheiden sich je nach Markt. In einigen Landern sind SMS kaum noch
Bestandteil der Tarifstruktur, da Textkommunikation tiberwiegend liber Drittanbie-

ter-Apps wie WhatsApp, Signal oder andere Anbieter erfolgt.

Auch wenn diese Punkte nicht alle Unterschiede in Tarif- und Preisstrukturen abdecken,
verdeutlichen sie die zentralen Herausforderungen bei der Bewertung des tatsachli-
chen Tarifwerts. Vor diesem Hintergrund ist es daher erforderlich, ein Analyseframe-

work zu entwickeln, das einem maoglichst direkten Eins-zu-eins-Vergleich nahekommt.
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2.3 Warum einfache Kennzahlen wie »Kosten pro
GB« oder das monatliche Datenvolumen nicht
das Gesamtbild darstellen

Eine haufig verwendete Methode zum Vergleich von Mobilfunkpreisen ist die
Berechnung der »Kosten pro GB«. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass
Daten heute ein zentraler Bestandteil der Mobilfunknutzung sind und Sprachminuten
sowie SMS zunehmend als unbegrenzte Leistungen angeboten werden und damit

kaum noch Differenzierung ermdglichen.
Zum besseren Verstandnis werden zwei Beispieltarife herangezogen:

= Tarif A: 6 GB fiir 30 EUR, entsprechend Kosten von 5 EUR pro GB
= Tarif B: 10 GB fiir 40 EUR, entsprechend Kosten von 4 EUR pro GB

Auf dieser Basis kostet Tarif A5 EUR, Tarif B hingegen 4 EUR pro GB. Nach dieser Logik
wiirde Tarif B als das attraktivere Angebot gelten. Fiir einen Nutzer, der monatlich
jedoch nie mehr als 6 GB verbraucht, bietet Tarif A tatsachlich den héheren Gegenwert.
Diese unterschiedlichen Nutzungsbedarfe lassen sich mit der Kennzahl »Kosten pro

GB« nicht angemessen abbilden.

Hinzu kommt, dass Mobilfunk heute ein vielschichtiger Dienst ist, bei dem Nutzerinnen
und Nutzer in der Regel ein Gesamtpaket aus Gesprachsminuten, Messaging, Daten
und zunehmend auch Inhalten erwerben. Die individuellen Anforderungen steigen
jedoch nicht gleichmaRig tiber diese Kategorien hinweg: Wahrend einige Nutzerinnen
und Nutzer einen hohen Datenbedarf, aber nur geringe Anforderungen an Telefonie
haben, verhalt es sich bei anderen genau umgekehrt. Ein rein datenbasierter Vergleich
wird dieser Marktrealitat daher nicht gerecht. Aus diesem Grund wendet Tarifica die
Rational-Consumer-Methodik auf Basis definierter Nutzerprofile an, die im folgenden

Abschnitt naher erlautert wird.
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Darlber hinaus schranken Angebote mit unbegrenztem Datenvolumen die Aussage-

kraft der einfachen Kennzahl »Kosten pro GB« weiter ein.

Zur Veranschaulichung werden hier die beiden Tarife C und D betrachtet, die jeweils

unbegrenztes Datenvolumen bieten:

= Tarif C: Unbegrenztes Datenvolumen fiir 50 EUR; die Kosten pro GB lassen sich nicht
berechnen (50 EUR / o)

= Tarif D: Unbegrenztes Datenvolumen fiir 60 EUR; die Kosten pro GB lassen sich
ebenfalls nicht berechnen (60 EUR / o)

Auf den ersten Blick erscheint Tarif C attraktiver, da Nutzerinnen und Nutzer das
gleiche unbegrenzte Datenvolumen zu einem niedrigeren Preis erhalten. In der Praxis
konnen jedoch weitere Faktoren eine entscheidende Rolle spielen, etwa die verfligbare
Geschwindigkeit oder Drosselungsmechanismen. So kann Tarif D beispielsweise maxi-
male Ubertragungsraten von bis zu 1.000 Mbit/s ohne jegliche Drosselung bieten,
wahrend Tarif C zwar ebenfalls mit bis zu 1.000 Mbit/s beworben wird, diese
Geschwindigkeit jedoch nur bis zu einem bestimmten Datenvolumen zur Verfiigung
steht und das verbleibende »unbegrenzte« Datenvolumen anschlieBend stark gedros-
selt wird. Solche Unterschiede bleiben bei einem rein auf den Kosten pro GB basieren-

den Vergleich unberiicksichtigt. Ein gutes Beispiel hierfiir ist der finnische Markt. Im

Folgenden sind Smartphone-Tarife von Telia dargestellt.

5G subscriptions

Unlimited Premium

4G subscriptions

Select the speed here ™. Select the speed here
(%]

300 e 600 o Our fastest subscription © m 20men
5G network Mbit 5G network . 4G network Mbit
maximum speed 20 Is speed Maximum maximum speed 10 Is
Online at home, o Online at home, - Nett 5 =
In the North and Baltic countries . Unlimited In the North and Baltic countries _ Unlimited domestically Unlimited
Speeches S Speeches o Speeches € / mi
and messages Unlimited and messages Unlimited and messages 0008 Ofpr::"
Nett Gt Nett Gt Online in EU / EEA countries, Gt
EU / EEA countries 44 { month EU / EEA countries 1 0 0 1/ month In the North and Baltic countries 2 5 1 month

29.99 €/ month 50.99 €/ month 17.99 €/ month

After 24 months 35.42 € / month. Opening fee 0 €. No

fixed-termity.

CHECK OUT AND ORDER

After 24 months 59.99 € / month. Opening fee 0 €. No

fixed-termity.

CHECK OUT AND ORDER

After 12 months 19.99 € / month. Opening fee 899 €.

No fixed-termity.

CHECK OUT AND ORDER

Abbildung 2: Ausgewahlte Smartphone-Tarifangebote von Telia mit 4G-, 5G- und Unlimited-Optionen inklusive Geschwindigkeitsstufen, Datenvolumen und Preisen
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Alle Telia-Tarife bieten unbegrenztes Datenvolumen, unterscheiden sich jedoch im
Preis. In Finnland erfolgt die Differenzierung von Mobilfunktarifen nicht tiber
Datenlimits, sondern primar tiber die verfligbare Geschwindigkeit (sowie lber weitere
Faktoren wie etwa das enthaltene Roaming-Datenvolumen). Am oben dargestellten
Beispiel von Telia zeigt sich dies deutlich: Der teuerste Tarif kostet 50,99 EUR pro Monat
uber eine Laufzeit von 24 Monaten und bietet unbegrenzte Daten mit einer maximalen
Geschwindigkeit von bis zu 1.200 Mbit/s. Das glinstigste Angebot liegt bei 17,99 EUR
pro Monat im ersten Jahr und umfasst ebenfalls unbegrenztes Datenvolumen —

allerdings mit einer maximalen Geschwindigkeit von lediglich bis zu 10 Mbit/s.

Da das monatliche Datenvolumen in allen Tarifen unbegrenzt ist, eignet es sich in
diesem Fall nicht als VergleichsmaRstab. Gleiches gilt fiir die Kennzahl »Kosten pro GB«.
Selbst wenn man anstelle von »unbegrenzt« einen sehr hohen Referenzwert (etwa
1.000 GB) ansetzen wiirde, um eine Berechnung zu ermdglichen, wiirde das Ergebnis
das Marktbild verzerren: Da selbst der glinstigste Tarif unbegrenztes Datenvolumen
bietet, fielen die berechneten Kosten pro GB unrealistisch niedrig aus. Zudem zeigt
sich, dass mit der zunehmenden Verbreitung von 5G immer mehr Anbieter
unbegrenzte Datentarife einfiihren und diese zugleich lber unterschiedliche
Geschwindigkeitsstufen voneinander abgrenzen. Ein entsprechendes Beispiel findet
sich auch in Deutschland: Telefénica O2 bietet dort zwei Tarife mit unbegrenztem
Datenvolumen an, von denen einer eine maximale Geschwindigkeit von 15 Mbit/s

vorsieht, wahrend der andere bis zu 300 Mbit/s ermdglicht.

O, Mobile Unlimited Smart O, Mobile XL O, Mobile Unlimited Max

300 GB+

5G mit max. 300 MBit/s @

Unbegrenzt

5G mit max. 15 MBit/s ©

Unbegrenzt

5G mit max. 300 MBit/s ©

? Endlos online - schnell genug fiir den F¥) GROW Vorteil (GB+): Monatliches ’Q‘ Endlos Highspeed surfen ohne
Alltag. Datenvolumen wachst jedes Jahr kostenlos Kompromisse.
um10GB @
+" Unbegrenzte GB ~* Unbegrenzte GB
' Alinet:Flat fir Telefon & SMS in alle " “Alinet:Flak flk Telefon & SMS in.2lle ' Allnet-Flat fiir Telefon & SMS in alle

@
deutschen Netze © ceutschen etz deutschen Netze (O

+~/ EU-Roaming inklusive

v/ EU-Roaming inklusive () v/ EU-Roaming inklusive ()
© Inki. 18 € Rabatt jeden Monat (S AIIKC20 € RRbcHjsdan MonEt @ Inkl. 20 € Rabatt jeden Monat
& i
© 6Monate ChatGPT Plus im Wert von 138 € 10 Monste e ey e mn/ive von 102 = @ 6 Monate ChatGPT Plus im Wert von 138 €
gratis (0 gratis gratis (
Mindestlaufzeit wahlen (O: Mindestlaufzeit wahlen (O: Mindestlaufzeit wahlen (O:
o 24 Monate o 24 Monate o 24 Monate
Monatlich kiindbar Monatlich kiindbar "y Monatlich kiindbar
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Abbildung 3: Ausgewahlte O,-Mobilfunktarife mit 5G-Optionen, unterschiedlichen Datenvolumen, Geschwindigkeitsstufen und monatlichen Preisen
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Noch im Jahr 72022 waren Tarife mit geschwindigkeitsbasierter Differenzierung
vergleichsweise selten. Im Rahmen des damaligen Berichts setzten lediglich Vodafone
in Italien, Spanien und dem Vereinigten Konigreich sowie in der Schweiz Swisscom und
Sunrise auf entsprechende Modelle. Im Dezember 2025 zeigt sich hingegen ein deutlich
anderes Bild: Inzwischen haben deutlich mehr Anbieter Tarife mit einer Differenzierung

nach Geschwindigkeit eingefiihrt.

Zusammenfassend lasst sich daher festhalten, dass der Tarifica-Bericht aus dem Jahr
2022 zutreffend prognostiziert hat, dass Downloadgeschwindigkeiten an Bedeutung
gewinnen und geschwindigkeitsbasierte Preismodelle zunehmend verbreitet sein
werden —insbesondere vor dem Hintergrund weiter steigender theoretischer Hochst-
geschwindigkeiten. Diese Entwicklung ist inzwischen Realitat. Umso wichtiger ist es
daher, bei internationalen und nationalen Vergleichen von Mobilfunkpreisen auf eine
geeignete Methodik zurlickzugreifen und sich nicht allein auf einfache Kennzahlen wie
Kosten pro GB oder ahnliche Einzelindikatoren zu stiitzen, um das Gesamtbild ange-

messen erfassen zu kénnen.


https://www.bitkom.org/sites/main/files/2022-09/220825_Studie_Mobilfunkpreise_Industrienationen.pdf
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2.4 Die Methode des »Rationalen Verbrauchers«

In dieser Studie wendet Tarifica die sogenannte »Rational-Consumer«-Methodik an, die
mit dem warenkorbbasierten Ansatz der OECD im Einklang steht. Sie umfasst zwei
Schritte: 1) die Entwicklung von Nutzerprofilen und 2) die Auswahl geeigneter Tarife fiir

jedes Profil.

Teil 1: Profilentwicklung

Fiir den Bericht wurden insgesamt flinf unterschiedliche Profile definiert, die die
monatlichen Mobilfunkbedarfe ausgewahlter Verbrauchergruppen abbilden. Die
Profile legen jeweils Mindestanforderungen an die benétigten Leistungen fest und
wurden so konzipiert, dass sie die wesentlichen Nutzungsmuster der deutschen Bevol-
kerung widerspiegeln. Fur die ersten drei Profile wurden Mindestwerte fiir den monat-
lichen Datenverbrauch von 7 GB, 20 GB und 50 GB festgelegt. Diese Profile tragen die
Bezeichnungen XS, S und M. Fiir die beiden weiteren Profile L und XL wurde jeweils ein
Mindestdatenvolumen von 100 GB angesetzt. Beim Profil List die erforderliche Min-
dest-Downloadgeschwindigkeit auf 15 Mbit/s begrenzt. Dieses Profil richtet sich damit
an Nutzer mit hohem Datenbedarf, fur die jedoch keine sehr hohen Geschwindigkeiten
erforderlich sind. Das Profil XL hingegen setzt voraus, dass der Tarif die jeweils vom
Anbieter maximal verfligbaren Downloadgeschwindigkeiten umfasst. Zu beachten ist,
dass auch die Profile XS, S und M den Zugang zu den maximal verfiigbaren Geschwin-
digkeiten verlangen. Eine Ubersicht tiber die Profile findet sich hier:

Profilbezeichnung Mindestdaten pro Monat Mindestgeschwindigkeit Download
XS 7GB Maximalgeschwindigkeiten fiir 5G
S 20GB Maximalgeschwindigkeiten fiir 5G
M 50 GB Maximalgeschwindigkeiten fiir 5G

L 100 GB 15 Mbit/s

XL 100 GB Maximalgeschwindigkeiten fiir 5G

Tabelle 2: Ubersicht der Nutzerprofile (XS—XL) nach Mindestdatenvolumen pro Monat und Mindest-Downloadgeschwindigkeit
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Man kdnnte nun argumentieren, dass es einfacher ware, lediglich 4G (bzw. 4G LTE) und
5G als erforderliche Geschwindigkeitskategorien heranzuziehen. Dies bringt jedoch zwei
wesentliche Herausforderungen mit sich: Erstens unterscheiden sich die konkret defi-
nierten Geschwindigkeiten von 4G, 4G LTE und 5G von Anbieter zu Anbieter. Zweitens
gibt es —wie im vorherigen Abschnitt erlautert — Betreiber, die ihre Tarife unabhangig
von der zugrunde liegenden Technologie nach Geschwindigkeit staffeln. So werden etwa
bei Telia in Finnland Tarife mit 1,2 Gbit/s, 600 Mbit/s, 300 Mbit/s und 200 Mbit/s samt-
lich liber 5G angeboten. In solchen Fallen greifen die Profile XS, S, M und XL jeweils auf
die maximal verfligbare 5G-Geschwindigkeit zurlick, was in diesem Beispiel dem
1,2-Gbit/s-Tarif entspricht. Am unteren Ende der Skala existieren hingegen Tarife mit
Geschwindigkeiten von lediglich 10 Mbit/s. Da Profil L jedoch eine Mindest-Downloadge-
schwindigkeit von 15 Mbit/s voraussetzt, wiirde hier ein Tarif mit 20 Mbit/s ausgewahlt.

Wie viel Datenvolumen verbrauchen Nutzerinnen und Nutzer realistisch pro
Monat?

Nahezu alle Mobilfunkanbieter bieten heute in ihren hoherpreisigen Postpaid-Tarifen
unbegrenztes Datenvolumen oder zumindest mehrere Dutzend, wenn nicht sogar
Hunderte von Gigabyte pro Monat an. Auf den ersten Blick erscheinen Anbieter und
Lander mit sehr hohen Datenvolumina zu vergleichsweise niedrigen monatlichen
Preisen daher glinstiger. Wie bereits erlautert, ist dies jedoch nicht zwangslaufig der
Fall —insbesondere dann, wenn Tarife Datenmengen enthalten, die im Alltag realistisch

kaum ausgeschopft werden kdnnen.

Zwar lasst sich nicht exakt bestimmen, wie viel Datenvolumen einzelne Aktivitaten im
konkreten Einzelfall verbrauchen, die nachfolgende Tabelle bietet jedoch eine Orientie-

rung zum typischen Datenverbrauch gangiger mobiler Anwendungen und Nutzungs-

szenarien.
Aktivitat Datenverbrauch pro Stunde
Internet-Browsing 50 MB
Instant Messaging 50 MB
Soziale Medien 120 MB (Fotos) bis 160 MB (Video-Inhalte)
Musik-Streaming 100 MB bis 150 MB
Video-Streaming Von 300 MB (einfach) bis 7 GB (sehr hohe Qualitat)
Online-Gaming Von wenigen MB bis 1GB
Videotelefonie 200 MB
Instagram / TikTok 800 MB

Tabelle 3: Geschatzter Datenverbrauch pro Stunde flir ausgewdhlte Online-Aktivitaten
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Am Beispiel des Internet-Browsings ldsst sich dies gut veranschaulichen: Zwei Stunden
Surfen pro Tag summieren sich auf rund 3 GB pro Monat. Entscheidend ist jedoch die
Frage, ob Nutzerinnen und Nutzer tatsachlich in diesem Umfang uber das
Mobilfunknetz im Internet surfen. Die Antwort diirfte in den meisten Fallen »nein«
lauten, da ein erheblicher Teil der Nutzung tiber WLAN erfolgt. Die mobile
Datennutzung beschrankt sich haufig auf Situationen wie das Pendeln oder

Aufenthalte auBerhalb der eigenen Wohnung.

Ahnliches gilt fir Messaging-Dienste. Selbst wenn Anwendungen wie WhatsApp oder
Messenger intensiv genutzt werden und taglich zahlreiche Nachrichten versendet
werden, findet ein groRRer Teil dieser Kommunikation hochstwahrscheinlich ebenfalls
Uber WLAN statt. Soziale Netzwerke wie Facebook verursachen zwar einen hoheren
Datenverbrauch, doch auch hier stellt sich die Frage, wie viel Nutzung tatsachlich tiber
das Mobilfunknetz erfolgt. Zudem bieten Plattformen wie Facebook verschiedene
Einstellungsmoglichkeiten, mit denen Nutzerinnen und Nutzer ihren monatlichen
Datenverbrauch gezielt steuern kénnen. Gleichzeitig fiihrt die hohe Beliebtheit stark
videolastiger Plattformen wie Instagram und TikTok zu einem insgesamt hoheren
Datenverbrauch, der bei nahezu 1GB pro Stunde liegen kann. Entsprechend ist in den
meisten Landern ein kontinuierlicher Anstieg des durchschnittlichen Datenverbrauchs

pro Nutzerin oder Nutzer zu beobachten.

Beim Musikstreaming tiber Anwendungen wie Apple Music oder Amazon Music liegt
der Datenverbrauch je nach gewahlter Audioqualitat bei etwa 100 bis 150 MB pro
Stunde. Auch hier diirfte jedoch ein groRRer Teil der Nutzung Gber WLAN erfolgen, etwa
zu Hause. Zudem verursacht bereits auf dem Endgerdt gespeicherte Musik keinen
zusatzlichen Datenverbrauch. Vergleichbares gilt flir Online-Gaming: Der wahrend des
Spielens anfallende Datenverbrauch hangt stark vom jeweiligen Spiel ab. In allen Fallen
sind jedoch vor allem die Erstinstallation sowie regelmallige Updates besonders

datenintensiv und werden Ublicherweise tiber WLAN durchgefihrt.

Die mit Abstand datenintensivste Aktivitat im Mobilfunknetz ist das Videostreaming
uber Anwendungen wie YouTube oder Netflix. Der tatsachliche Datenverbrauch hangt
dabei von der gewahlten Streaming-Qualitat ab. Nach Angaben von Netflix verbraucht
Streaming in UHD-Qualitat (Ultra High Definition) rund 7 GB pro Stunde'. Zugleich
bietet Netflix jedoch verschiedene Einstellungen zur Steuerung des mobilen
Datenverbrauchs: Im »Automatik«-Modus wird ein Ausgleich zwischen Bildqualitat und
Datenverbrauch hergestellt, sodass etwa vier Stunden Streaming pro GB mdglich sind.
Der Modus »Daten sparen« ermdglicht sogar bis zu sechs Stunden Streaming pro GB,
wahrend der Modus »Nur WLAN« die Wiedergabe ausschlieRlich bei bestehender
WLAN-Verbindung erlaubt. Dariiber hinaus gibt es den Modus »Maximale Datenc, der
die bestmdgliche Bildqualitat nutzt, jedoch ausdriicklich nur fiir Nutzerinnen und

Nutzer mit unbegrenztem Datenvolumen empfohlen wird.

1 Netflix | How much data does Netflix use? | ”Netflix Help Center
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Insgesamt zeigt sich, dass Videostreaming zwar grundsatzlich datenintensiv ist, ein
bewusster und ausgewogener Umgang im Mobilfunknetz jedoch viele Stunden
Videonutzung ermdglicht, ohne sehr groRe Datenmengen zu verbrauchen. Zudem
besteht die Moglichkeit, Videos vorab Gber WLAN auf das Endgerdt herunterzuladen,
um sie spater unterwegs anzusehen und so zusatzlich mobiles Datenvolumen zu

sparen.

Vor diesem Hintergrund erscheinen das XS-Profil mit einem monatlichen
Datenverbrauch von 7 GB sowie das S-Profil mit 20 GB als realistisch bemessen. Sie
decken die Nutzung gangiger Kommunikations- und Social-Media-Anwendungen ab
und ermdglichen zudem einen maRvollen Einsatz datenintensiver Plattformen wie
Instagram oder TikTok sowie gelegentliches Video- und Musikstreaming unterwegs.
Das M-Profil mit 50 GB entspricht in etwa einer taglichen Nutzung von zwei bis drei
Stunden. Die Profile L und XL mit jeweils 100 GB sollten selbst fiir Vielnutzer mehr als
ausreichend sein. So wiirde ein monatliches Datenvolumen von 100 GB beispielsweise
rund 400 Stunden Netflix-Streaming in guter Qualitdt ermdglichen —das entspricht
mehr als 13 Stunden pro Tag. Dabei ist weder Streaming berticksichtigt, das zu Hause
uiber WLAN erfolgt, noch das Vorab-Herunterladen von Inhalten Giber WLAN zur

spateren Nutzung unterwegs.

Teil 2: Tarifauswahl

Auf Basis der definierten Nutzerprofile hat das Analystenteam von Tarifica
anschlieRend folgenden Auswahlprozess angewandt, um sicherzustellen, dass

ausschlieRlich relevante und vergleichbare Tarifinformationen berticksichtigt werden:

= Eswurde jeweils das glinstigste Angebot ausgewahlt, das die definierten
Mindestanforderungen an die Leistungen erfillt.

= Beriicksichtigt wurden ausschlieRlich reguldre Postpaid-Tarife. Spezielle Angebote
flir bestimmte Zielgruppen (z. B. Jugend- oder Seniorentarife) sowie Rabatte im
Rahmen von Biindelangeboten mit Festnetzanschliissen wurden ausgeschlossen.

= Ineinzelnen Fallen kann das preisglinstigste Angebot fiir ein Profil deutlich liber den
festgelegten Mindestanforderungen liegen. Die ausgewahlten Tarife unterschreiten
jedoch in keinem Fall die definierten Mindestleistungen.

= Kann ein Anbieter die jeweiligen Mindestanforderungen eines Profils nicht erfiillen,
wird dies mit »NA« (nicht anwendbar) gekennzeichnet. Dies betrifft typischerweise

MVNOs, die keine Tarife im oberen Leistungssegment anbieten.

Zur Ermittlung vergleichbarer Preise wurde jeder Tarif zunachst lber einen Zeitraum
von 24 Monaten berechnet, einschliel3lich einmaliger Anfangskosten. Der so ermittelte
Gesamtbetrag wurde anschlieRend durch 24 geteilt, um einen durchschnittlichen

monatlichen Preis liber den gesamten Zeitraum zu erhalten.

Weitere Details zur Methodik sowie eine Ubersicht der berticksichtigten Anbieter

finden sich im ZAnhang.
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2.5 Wesentliche Ergebnisse

Deutschland ist fur alle Nutzerprofile zu fairen Preisen wettbewerbsfahig

Die nachstehende Tabelle zeigt die Rangfolge der Lander je wahrend Rang 12 das Land bezeichnet, in dem das
Nutzerprofil. Rang 1steht dabei fiir das Land mit dem Medianangebot im Vergleich zu den tbrigen Landern am
niedrigsten Medianpreis der Anbieter fir das jeweilige Profil, teuersten ist.
L (100 GB) XL (100 GB)
XS (7 GB) S (20 GB) M (50 GB) Niedrige Geschwindigkeit ~ Hohe Geschwindigkeit
1 Spanien Spanien Italien Italien Italien
e AR
3 Italien Italien Frankreich Spanien Spanien
4 Vereinigtes Konigreich Vereinigtes Konigreich Vereinigtes Konigreich Vereinigtes Konigreich Vereinigtes Konigreich
5 Stidkorea Frankreich Osterreich Osterreich Osterreich
6 Frankreich Osterreich Deutschland Deutschland Deutschland
7 Deutschland Deutschland Stidkorea Stidkorea Stidkorea
8 Osterreich Japan Niederlande Niederlande Niederlande
9 Japan Stidkorea Japan Schweiz Japan
10 Schweiz Schweiz Schweiz Finnland Schweiz
n USA USA USA Japan Finnland
12 Finnland Finnland Finnland USA USA

Tabelle 4: Platzierung der Lander nach dem jeweils glinstigsten Tarif fur fiinf Nutzerprofile

Deutschland liegt insgesamt im Mittelfeld und belegt — Besonders hervorzuheben sind zudem Italien und Spanien,
je nach Nutzerprofil — Platz 6 oder 7. Dies deutet darauf hin, die tiber alle fiinf Nutzerprofile hinweg durchgangig zu den
dass der deutsche Mobilfunkmarkt im Vergleich zu den preisgiinstigsten Mobilfunkmarkten zahlen. Demgegeniiber
anderen in dieser Studie analysierten europdischen Landern gehoren die Medianangebote in den Vereinigten Staaten und
sowie fiilhrenden internationalen Markten weder unter- noch in Finnland —und in etwas geringerem Mal3e auch in der
uberdurchschnittlich bepreist ist. Die Mobilfunkpreise bewe- Schweiz —im Vergleich zu den Ubrigen untersuchten Landern
gen sich insgesamt auf einem fairen Niveau und sind weitge- zu den teuersten.

hend mit denen vergleichbarer Lander konkurrenzfahig.
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Medianpreis je Land und Nutzerprofil

Die nachstehende Grafik zeigt den Medianpreis, den ein Nutzer je Profil monatlich

zahlt, berechnet als Durchschnitt Giber einen Zeitraum von 24 Monaten. Sie bildet die

Grundlage fiir die oben dargestellte Rangtabelle.

Medianangebot pro Land nach Nutzerprofilen und Geschwindigkeitsstufen

XS (7 GB)

Deutschland
Frankreich
UK

Spanien
Italien

Osterreich
Niederlande
Schweiz
Finnland
USA
Stidkorea

Japan

50,68

42,88

S (20 GB) M (50 GB)

L (100 GB)

niedrige Geschwindigkeit

I 20,41

I 14,91

I 14,36

Il 9,00

M 10,29

I 17,99

Il 9,00

I 5731
I 50,86
I 42,38 43,77
I 23,93
I 20,77

50,86

I 2463
I 14,91
I 21,75
I 15,00

Ml 7,97

I 22,61
I 26,50
I 26,70
I 23,36
I 552
I 25,19
I 36,05

Methodik: Median der monatlichen Kosten je Land, Nutzerprofil und Geschwindigkeitsstufe, berechnet tiber einen Zeitraum von 24 Monaten | Quelle: Tarifica 2026

XL (100 GB)
hohe Geschwindigkeit

I 2463

Bl 14,91

I 21,75

Bl 15,00

Il 10,39

I 22,61
I 35,00
I 37,30
I 50,68
I 63,37
I 27,30
I 36,05

Abbildung 4: Median der monatlichen Kosten je Nutzerprofil und Land iiber einen Zeitraum von 24 Monaten

Ein Blick auf Deutschland (jeweils der linke Balken pro Profil) zeigt, dass der Median-

preis, den eine Nutzerin oder ein Nutzer tber einen Zeitraum von 24 Monaten monat-

lich zahlt, im Vergleich zu den tibrigen Landern weder besonders niedrig noch beson-

ders hoch ist. Uber alle Profile hinweg liegt Deutschland damit in etwa im Mittelfeld.

Spanien und Italien zeichnen sich durchgangig durch niedrige Medianpreise bei Mobil-

funktarifen aus, wahrend auch die Niederlande insbesondere bei den Profilen XS und S

zu den preisglinstigsten Markten zahlen. Am oberen Ende der Preisskala bleiben die

Vereinigten Staaten Uber alle Profile hinweg vergleichsweise teuer. Auffallig ist zudem,

dass Finnland und die Schweiz insgesamt ebenfalls ein hohes Preisniveau aufweisen,

beim Profil L jedoch ein spiirbarer Riickgang des Medianpreises zu beobachten ist.

Insgesamt lassen sich fiir die vier Hochgeschwindigkeitsprofile (XS, S, M und XL) die

sechs westeuropdischen Lander — Deutschland, Frankreich, das Vereinigte Konigreich,

Spanien, Italien und Osterreich — preislich relativ eng beieinander verorten und als ein

gemeinsamer Cluster betrachten. Stidkorea und Japan bilden einen zweiten, mittleren

Cluster, gefolgt von einem dritten Cluster bestehend aus der Schweiz, Finnland und
den Vereinigten Staaten. Die Niederlande nehmen eine Sonderrolle ein: Wahrend sie

bei den Profilen XS und S die niedrigsten Medianpreise aufweisen, nahern sie sich bei

nutzungsintensiveren Profilen eher dem Cluster aus Siidkorea und Japan an.
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Gunstigster verfiigbarer Tarif je Nutzerprofil (tatsachlicher Preis)

Profil XS (7GB)

Spektrum der Tarifkosten nach Land
(Euro pro Monat)

90  Oben: héchste Kosten
Unten: niedrigste Kosten

80 ~—— Median

70

60

40

30

Abbildung 5: Angebotsspanne der XS-Mobilfunktarife im Landervergleich

Niedrigster Preis

Mittlerer Preis

Héchster Preis

DE 3 7 4
FR 6 6 3
UK 8 4 5
ES 1 1 2
IT 7 3 1
AT 9 8 7
NL 2 1 8
CH 10 10 10
Fl 12 12 n
USA n n 12
KR 4 5 6
JP 5 9 9

Tabelle 5: Rangfolge der niedrigsten, medianen und hochsten Preise je Land

Auf Basis des oben dargestellten Boxplots ergibt sich folgende Rangfolge der

niedrigsten, medianen und hochsten Preise je Land (wobei Rang 1 das glinstigste und

Rang 12 das teuerste Land bezeichnet).

Die Tabelle zeigt, dass Deutschland bei diesem Profil fiir den guinstigsten Tarif unter

den zwolf betrachteten Landern Rang 3 belegt und fiir den teuersten Tarif Rang 4. Dies

deutet darauf hin, dass sich die deutschen Angebote innerhalb einer vergleichsweise

engen und angemessenen Preisspanne bewegen, was sich auch in der schmalen Box

fiir Deutschland in der Grafik widerspiegelt.

Der Medianpreis liegt auf Rang 7, wobei der Abstand zu Rang 6 mit 14,91 Euro

gegeniiber 15,19 Euro nur sehr gering ist. Das guinstigste Angebot fiir Deutschland in

diesem Profil betragt 5,24 Euro; die nachstliegenden europaischen Vergleichslander

sind die Niederlande mit 5,00 Euro sowie Frankreich mit 6,53 Euro.
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Ein Blick auf die Ubergreifenden Trends dieses Profils zeigt, dass die europdischen
Lander Deutschland, Frankreich, das Vereinigte Konigreich, Spanien, Italien und
Osterreich — die sechs Lander auf der linken Seite des Boxplots — insgesamt ein sehr
dhnliches Preisniveau aufweisen. Italien hebt sich dabei durch eine besonders schmale

Box hervor, was auf eine hohe Preiskonsistenz zwischen den Anbietern hindeutet.

Demgegeniiber nehmen die Niederlande eine Sonderstellung ein: Sie belegen Rang 1
beim Medianpreis, weisen zugleich jedoch eine groRe Preisspanne auf und liegen beim
guinstigsten Angebot auf Rang 2 sowie beim teuersten Angebot auf Rang 8. Dies
deutet auf eine ausgepragte Preisstreuung hin, obwohl der GroRteil der Angebote im
unteren Preisbereich gebiindelt ist. Am oberen Ende der Preisskala liegen Finnland und

die USA, gefolgt von der Schweiz.
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Profil S (20GB)

Spektrum der Tarifkosten nach Land
(Euro pro Monat)

90  Oben: hichste Kosten
Unten: niedrigste Kosten

80 —— Median

Abbildung 6: Angebotsspanne der S-Mobilfunktarife im Landervergleich

Bei diesem Profil belegt Deutschland beim Medianpreis Rang 7 unter den zwolf

Niedrigster Preis

Mittlerer Preis

Héchster Preis

DE 2 7 4
FR 5 5 3

UK 7 4 5

ES 1 1 2
IT 6 3 1

AT 9 6 6
NL 3 1 8
CH 10 10 10
FI 12 2 11
USA 1 11 2
KR 8 9 7
P 4 8 9

Tabelle 6: Rangfolge der niedrigsten, medianen und hochsten Preise je Land

betrachteten Landern; der giinstigste bzw. teuerste Preis liegt auf Rang 2 bzw. Rang 4.

Damit zeigt sich — wie bereits beim XS-Profil — eine vergleichsweise enge und

angemessene Preisspanne zwischen den deutschen Anbietern. Das giinstigste

Angebot in Deutschland betragt 6,12 Euro; lediglich Spanien liegt mit 4,50 Euro

darunter, wahrend die Niederlande mit 6,25 Euro nahe an Deutschland heranreichen.

Auch die Uibergeordneten Preistrends entsprechen denen des XS-Profils. Die sechs

Lander auf der linken Seite des Boxplots bilden einen gemeinsamen Cluster, wobei

Italien erneut durch eine sehr schmale Box auffallt, wahrend die Niederlande trotz

Rang 1 beim Medianpreis eine grof3e Preisspanne aufweisen. Finnland und die

Vereinigten Staaten bleiben die teuersten Lander. Auffallig ist zudem, dass fiir

Frankreich, Italien, Osterreich und Finnland die Box-Whisker-Darstellungen mit denen

des XS-Profils identisch sind. Dies bedeutet, dass Verbraucher in diesen vier Landern

mindestens einen 20-GB-Tarif erwerben mussen, selbst wenn ihr monatlicher

Datenbedarf lediglich 7 GB betragt.
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Profil M (50GB)

Spektrum der Tarifkosten nach Land
(Euro pro Monat)

Niedrigster Preis Mittlerer Preis Hochster Preis
DE 6 6 8
90  Oben: hochste Kosten FR 3 3 2
Unten: niedrigste Kosten
80 —— Median
UK 7 4 3
70
ES 1 2 4
60
50 . IT 4 1 1
40 AT 8 5 5
30 i l NL 5 8 6
20
i CH 9 10 10
10 s
Fl 12 12 n
0
> RS ¥ < > IS S & & 'S 3 e
§§§;5§$§°§”§§5’ USA 11 1 12
¢ & ¥ F & S & 3
& < @ O 9
9 < KR 10 7 7
JP 2 9 9
Abbildung 7: Angebotsspanne der M-Mobilfunktarife im Landervergleich Tabelle 7: Rangfolge der niedrigsten, medianen und héchsten Preise je Land

Bei diesem Profil belegt Deutschland beim Medianpreis Rang 6 unter den zwolf
betrachteten Landern; der giinstigste sowie der teuerste Preis liegen auf Rang 6 bzw.
Rang 8. Deutschland ist damit fiir dieses Profil klar im Mittelfeld positioniert. Der
Medianpreis von 21,03 Euro liegt lediglich 0,38 Euro tiber dem von Osterreich auf Rang
5, zugleich jedoch deutlich 5,56 Euro unter dem von Siidkorea auf Rang 7. Auch beim
guinstigsten Angebot zeigt sich ein dhnliches Bild: Deutschlands niedrigster Preis von
8,74 Euro liegt nur geringfiigig tiber dem der Niederlande auf Rang 5 mit 8,25 Euro, ist
jedoch deutlich giinstiger als das Angebot des Vereinigten Kénigreichs auf Rang 7 mit
13,92 Euro.

Die Preistrends entsprechen weitgehend denen der XS- und S-Profile, wobei in
Deutschland und Spanien eine gréR3ere Preisspreizung zwischen den Anbietern sichtbar
ist. In Frankreich, Italien, der Schweiz und Finnland sind die Box-Whisker-Darstellungen
identisch mit dem S-Profil, was bedeutet, dass selbst bei einem Bedarf von nur 20 GB
mindestens ein 50-GB-Tarif erforderlich ist. Fiir Frankreich, Italien und Finnland gilt dies
zudem profiliibergreifend fiir XS, S und M, um die maximalen Netzgeschwindigkeiten

zu erreichen.



Landervergleich

Profil L (100GB, begrenzte Geschwindigkeit)

Spektrum der Tarifkosten nach Land
(Euro pro Monat)

Oben: hochste Kosten
90 Unten: niedrigste Kosten

~—— Median

Abbildung 8: Angebotsspanne der L-Mobilfunktarife im Landervergleich

Dieses Profil unterscheidet sich dadurch, dass keine maximale Geschwindigkeit

Niedrigster Preis

Mittlerer Preis

Héchster Preis

DE 6 6 n
FR 3 2 2
UK 5 4 3
ES 2 3 7
IT 1 1 1
AT 7 5 5
NL n 8 6
CH 8 9 9
Fl 9 10 4
USA 12 12 12
KR 10 7 8
JP 4 n 10

Tabelle 8: Rangfolge der niedrigsten, medianen und héchsten Preise je Land

vorausgesetzt wird: Ein Tarif qualifiziert sich bereits mit 100 GB und einer

Downloadgeschwindigkeit von mindestens 15 Mbit/s. Auf dieser Basis liegt

Deutschland sowohl beim Medianpreis als auch beim giinstigsten Angebot auf Rang 6,

beim teuersten Angebot auf Rang 11, was insgesamt auf eine Platzierung im Mittelfeld

hindeutet und zugleich das Vorhandensein vergleichsweise teurer Angebote

verdeutlicht. Das glinstigste Angebot in Deutschland betragt 18,66 Euro und liegt

damit zwischen dem Vereinigten Kénigreich (13,92 Euro) und Osterreich (18,90 Euro).

Im Landervergleich fallen die Preisunterschiede bei diesem Profil geringer aus als bei

den vorherigen Profilen; die Boxen liegen insgesamt naher beieinander, mit Ausnahme

der Vereinigten Staaten. Besonders auffllig ist Finnland, dessen Box sich verengt und

nach unten verschiebt, was auf niedrigere Preise trotz hoheren Datenvolumens

hindeutet. Dies spiegelt die starke Ausrichtung des finnischen Marktes auf

Geschwindigkeit wider: Datenvolumen ist dort weitgehend unbegrenzt, wahrend sich

die Preisgestaltung primar an den jeweiligen Geschwindigkeitsstufen orientiert.
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Landervergleich

Profil XL (100GB)

Spektrum der Tarifkosten nach Land
(Euro pro Monat)

Oben: hochste Kosten
90 Unten: niedrigste Kosten

~—— Median

Abbildung 9: Angebotsspanne der XL-Mobilfunktarife im Landervergleich

Niedrigster Preis

Mittlerer Preis

Hochster Preis

DE 6 6 9
FR 3 2 2
UK 5 4 3
ES 1 3 6
IT 2 1 1
AT 7 5 4
NL 10 8 5
CH 8 10 10
FI 2 11 11
USA 1 2 2
KR 9 7 7
P 4 9 8

Tabelle 9: Rangfolge der niedrigsten, medianen und hochsten Preise je Land

Dieses Profil setzt — wie das vorherige — 100 GB Datenvolumen voraus, verlangt jedoch

zusatzlich den Zugang zu den maximal verfiigbaren Geschwindigkeiten. Deutschland

belegt dabei beim Medianpreis und beim giinstigsten Angebot jeweils Rang 6 und

beim teuersten Angebot Rang 9 und liegt damit erneut im Mittelfeld, weist jedoch

einzelne vergleichsweise teure Angebote auf. Der glinstigste Preis in Deutschland

betragt 18,66 Euro und entspricht damit dem Wert aus Profil L; Gleiches gilt fiir das

Vereinigte Kénigreich (13,92 Euro) und Osterreich (18,90 Euro).

Im Landervergleich nahern sich die Preise starker an. Italien —und in geringerem MaRe

Frankreich —zahlen zu den guinstigsten Markten, wahrend die Vereinigten Staaten und,

abgeschwacht, Finnland die héchsten Preise aufweisen. Die tibrigen Lander liegen

preislich eng beieinander. Auffallig ist zudem, dass fiir Deutschland, Frankreich, das

Vereinigte Konigreich, Spanien und Japan die Box-Whisker-Darstellungen der Profile L
und XL identisch sind. Dies deutet darauf hin, dass bei 100-GB-Tarifen in diesen Lan-

dern die maximalen Geschwindigkeiten standardmaRig enthalten sind und kein

zusatzlicher Preisaufschlag anfallt.
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Landervergleich

Deutschland bietet Hochstgeschwindigkeiten zu vergleichsweise
glinstigen Preisen

5G bedeutet nicht mehr automatisch auch hochste Geschwindigkeiten

Insbesondere in fortgeschritteneren Markten, wie denen, die in diesem Bericht
behandelt werden, ist die Bereitstellung von 5G-Konnektivitat zunehmend zum
Standard geworden. In den friihen Phasen der 5G-Einfiihrung bedeutete der Zugang zu
dieser Technologie in der Regel h6here Geschwindigkeiten. Heute ist dies jedoch nicht
mehr unbedingt der Fall: Viele Betreiber bieten mittlerweile Dienste tiber 5G-Netze an,

ohne standardmaRig die maximal verfligbaren Geschwindigkeiten anzubieten.
Dies hat zu drei allgemeinen Ansatzen fir die Bereitstellung von 5G gefiihrt:

= 5Gist auf hochpreisige Tarife beschrankt, wobei héhere Geschwindigkeiten nur bei
teureren Angeboten verfligbar sind.

= 5G wird standardmaRig ohne Geschwindigkeitsbeschrankungen bereitgestellt und
bietet maximale Geschwindigkeiten fir alle Tarife.

= 5G wird standardmaRig mit Geschwindigkeitsstufen bereitgestellt, wobei Kundin-

nen und Kunden einen Aufpreis zahlen miissen, um héhere Geschwindigkeiten zu

erhalten.
Idéal pour vos enfants 20,99€/mois avec le code BONPLAN25
Série Spéciale SaferPhone Série Spéciale Série Spéciale
9,99 €/mois 17,99 € /mois 24,99 € /mois
pour vos enfants de -18 ans au lieu de 17,99 €/mois (' Sans engagement Sans engagement

Sans engagement

Pack Protection Enfant : contrdle parental, alerte | 14,99€/mois pour les 18-26 ans !
anti-cyberharcélement, anti spam appels mobile

Choisir ce forfait Choisir ce forfait Choisir ce forfait

Voir le détail > Voir le détail > Voir le détail >

5G*+
Forfait bloqué (existe en non bloqué) Forfait Voyage 5G+
2,99 €Imois 34,99 € /mois
Les 6 premiers mois puis 8,99 €/mois Les 12 premiers mois puis 44,99 €/mois
Sans engagement Sans engagement
+1Go Option 1Go supplémentaire offerte sur x +40Go dans 73 destinations a
demande Iinternational 2
Choisir ce forfait Choisir ce forfait

Voir le détail et configurer > Voir le détail »

Abbildung 10: Ausgewdhlte Mobilfunktarife bei Orange France mit unterschiedlichen Datenvolumen, Tarifvarianten und monatlichen Preisen
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Landervergleich

Die erste 5G-Strategie — die Beschrankung des 5G-Zugangs und der maximalen
Geschwindigkeiten auf hoherwertige Tarife —wird seit den Anfangen der 5G-Einfiih-
rung verfolgt. Dieser Ansatz unterscheidet effektiv zwischen Low-End-Angeboten als
4G/LTE-Tarifen und High-End-Angeboten als 5G-Tarifen. Ein Beispiel hierfiir ist Orange
France, wo nur die Tarife mit 120 GB und 180 GB 5G-Konnektivitat bieten, wahrend die
glinstigeren Tarife mit 100 MB, 5 GB und 20 GB weiterhin auf 4G/LTE beschrankt sind.

Da die Bereitstellung von 5G in den in diesem Bericht behandelten Landern immer
weiter verbreitet ist, wird die zweite Strategie — die Bereitstellung von 5G standardma-
RBig ohne Geschwindigkeitsbeschrankungen —immer haufiger angewendet. Deutsch-
land ist ein klares Beispiel fiir diesen Ansatz: Die Mobilfunknetzbetreiber 1&1, Deutsche
Telekom und Vodafone bieten alle standardmaRig 5G an und stellen unabhangig vom
Tarif die maximal verfligbare Geschwindigkeit bereit. Im Fall von Vodafone wird dies
ausdriicklich in den Tarifhinweisen angegeben, die darauf hinweisen, dass Nutzer
»automatisch mit der maximal verfiigbaren Geschwindigkeit« surfen (siehe den ersten

fettgedruckten Satz im Screenshot unten).

@ 5G-Highspeed in unserem sehr guten Netz P

Do surfst automatisch mit der maximal \rer!'ugbarm Ge:.thwindigl:eit in unserem sehr Quien 5G- und JﬁlLr[-NﬂZ.! D hast en 506G f.’lhlge‘_. Gerat? Dann nutzt Du im Inland
autematisch 5G — dberall, wo es \IEI'I‘IJI;ITIHT ist. Und das rmit guiem Gewissen: Lnser Mobilfunknetz funkt zu 100 % mit Strom aus emeuerbanen [‘I‘l'.":fl]rl’.‘."l.i U wir bauen 5G immer

weiter aus: Den ahtuellen Stand findest Du auf unserer Seite zur Metzabdechyng 1 )

Abbildung 11: Hinweis zur automatischen Nutzung von 5G mit maximaler Geschwindigkeit im Netz des Anbieters | Quelle: Vodafone Germany Website
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Landervergleich

Die einzige Ausnahme unter den deutschen Mobilfunknetzbetreibern ist O2, das einen
unbegrenzten Tarif mit niedriger Geschwindigkeit (15 Mbit/s) anbietet und dennoch
Konnektivitat iiber das 5G-Netz bereitstellt, wie zuvor auf Seite 6 dargestellt. Dies ist
ein Beispiel fiir die dritte Strategie, bei der 5G standardmaRig bereitgestellt wird,
jedoch Geschwindigkeitsstufen unterliegt, wobei Kunden fiir hhere Geschwindigkei-
ten einen Aufpreis zahlen missen. Ein dhnlicher Ansatz ist in den Niederlanden zu
beobachten, wie das Beispiel von KPN zeigt, wo Nutzer zwischen vier unbegrenzten
5G-Datenoptionen wahlen kénnen, die sich durch maximale Geschwindigkeiten von
50, 400, 600 oder 1.000 Mbit/s unterscheiden. Wie zu erwarten, sind hohere Hochst-

geschwindigkeiten mit hoheren Preisen verbunden.

Unlimited50 €26,50 /montns
v/ Maximum 50 Mhit/s speed
v/ 40 GB per month in the EU
v/ Share monthly up to 40 GB

L " <hosen | \
Unlimited400 € 31,50 /montns
v/ Maximum 400 Mhit/s speed
v/ 50 GB per month in the EU
v/ Share monthly up to 50 GB

SuperUnlimited € 34,00 /montns
v/ Maximum 600 Mbit/s speed

v/ 75 GB per month in the EU

v/ Share monthly up to 75 GB

SuperUnlimited+ € 39.00 /montns
v/ Maximum 1000 Mbit/s speed

v/ 100 GB per month in the EU

v/ 25 GB per month outside the EU*

v/ Share monthly up to 100 GB

*USA, Canada, Turkey, Morocco, Caribbean part of the Kingdom and Suriname

Abbildung 12: Ubersicht der Mobilfunktarife »Unlimited« mit unterschiedlichen Geschwindigkeits- und
Datenoptionen sowie monatlichen Preisen | Quelle: KPN Website
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Landervergleich

Die Halfte der Anbieter verlangt jetzt einen Aufpreis fiir maximale

5G-Geschwindigkeiten

Im Jahr 72022 waren 5G-Tarife mit unterschiedlichen Geschwindigkeitsstufen noch
relativ selten. Nur in Finnland und der Schweiz war eine solche Strategie erkennbar.
Seitdem hat sich die Verbreitung von 5G erhoht und die Betreiber haben nach neuen
Moglichkeiten gesucht, ihre Angebote liber die reine Datenmenge hinaus zu differen-
zieren. Daher sind 5G-Tarife mit unterschiedlichen Geschwindigkeitsstufen mittlerwei-
le weiter verbreitet.

Diese Verschiebung wird durch einen Vergleich der Profile L und XL deutlich. Beide
Profile erfordern ein Mindestdatenvolumen von 100 GB, jedoch verlangt das Profil L
nur eine Mindest-Downloadgeschwindigkeit von 15 Mbit/s, wahrend das Profil XL die
maximal verfligbare Geschwindigkeit erfordert. Wie in der Abbildung unten darge-
stellt, weisen sechs Lander identische Durchschnittspreise fiir beide Profile auf, was
darauf hindeutet, dass die Geschwindigkeit keinen Einfluss auf die Preisgestaltung hat.
Im Gegensatz dazu verlangen die tibrigen sechs Lander einen Aufpreis fiir den Zugang

zu Hochstgeschwindigkeiten.

Landertibergreifender Vergleich der Medianpreise fur die Nutzerprofile L und XL

60

Hohe Geschwindigkeit Premium-Aufpreis fir
50 standardmaRig hohe Geschwindigkeit

40

30

20

10

Median der monatlichen Kosten iiber 24 Monate (EUR)

Frankreich  Spanien Vereinigtes Osterreich Deutschland Japan Italien  Siidkorea Niederlande Schweiz  Finnland USA
Kénigreich

I L (100 GB) niedrige Geschwindigkeit [ XL (100 GB) hohe Geschwindigkeit

Methodik: Platzierung nach dem jeweils giinstigsten Tarif je Land und Nutzerprofil; monatliche Kosten iiber 24 Monate gemittelt | Quelle: Tarifica 2026

Abbildung 13: Platzierung nach dem jeweils giinstigsten Tarif je Land und Nutzerprofil; monatliche Kosten tiber 24 Monate gemittelt
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Landervergleich

Bemerkenswert ist, dass in den meisten Landern, die standardmaRig Hochstgeschwin-
digkeiten anbieten — namlich Frankreich, Spanien, GroRbritannien, Osterreich und
Deutschland —, der Medianpreis fiir Profil XL bereits niedriger ist als der Medianpreis
flr Profil Lin Landern, die geschwindigkeitsabhangige Aufschlage erheben, wie Stidko-
rea, die Niederlande, die Schweiz, Finnland und die USA. Mit anderen Worten: Lander,
die fuir hohere Geschwindigkeiten einen Aufpreis verlangen, sind in der Regel bereits
bei niedrigeren Geschwindigkeiten teurer als Lander, die standardmaRig Hochstge-

schwindigkeiten anbieten.

Deutschland veranschaulicht dies besonders deutlich. Der Medianpreis fuir Profil XL in
Deutschland liegt bei 24,63 Euro und ist damit bereits niedriger als der Medianpreis fiir
Profil Lin Finnland mit 28,36 Euro. Darliber hinaus weist Finnland mit einem Median-
preis fiir Profil XL von 50,68 Euro — mehr als doppelt so viel wie in Deutschland —den
hochsten Aufschlag fiir Hochgeschwindigkeitszugange unter den analysierten Landern

auf.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass 5G-Konnektivitat in den in diesem
Bericht behandelten Landern zwar standardmaRig weit verbreitet ist, der
Zugang zu maximalen Geschwindigkeiten jedoch zunehmend durch die Preis-
gestaltung differenziert wird. Immer mehr Betreiber wenden nun Modelle mit
gestaffelten Geschwindigkeiten an, bei denen die Nutzer einen Aufpreis zahlen
mussen, um die schnellste verfligbare 5G-Leistung freizuschalten. Von den
zwolf analysierten Landern bietet die Halfte standardmalig maximale
Geschwindigkeiten fuir 100-GB-Tarife an, wahrend die andere Halfte zusatzli-
che Gebuhren erhebt. Deutschland gehort zur ersten Gruppe, die insgesamt
selbst flr Tarife mit maximaler Geschwindigkeit niedrigere Preise aufweist als

die Angebote mit eingeschrankter Geschwindigkeit der zweiten Gruppe.
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Anhang

3 Anhang

3.1 Allgemeine Regeln und Anmerkungen zur
Methode der Datenerfassung

Profilentwicklung

Die Profile wurden so konzipiert, dass sie einen groRen Teil der Mobilfunkdatenkonsu-
menten in reifen Markten erfassen. Die Geschwindigkeits- und Datengrenzen wurden
von den Analysten- und Data-Science-Teams von Tarifica festgelegt. Insbesondere
flihrte das Data-Science-Team eine Analyse der Datenbank fiir Mobilfunkvertrage von
Tarifica durch, um die aktuellsten Cluster von Daten-/Geschwindigkeitsvertragen zu
ermitteln (d. h. auf der Grundlage einer umfassenden Umfrage zu den von MNO/
MVNO/Submarken beworbenen Vertragsdaten ermittelten die Teams die durch-
schnittlichen Kontingente fiir Minuten, Download-Geschwindigkeit und Daten, die bei

der Profilerstellung verwendet wurden).

Datenerfassung

= Alle Daten zu den Tarifen wurden im November 2025 erhoben.

= Alle Informationen wurden von den Websites der ausgewahlten Anbieter
zusammengetragen.

= Wenn ein Anbieter eine bestimmte Art von Dienstleistung nicht anbietet, wurde
diese nicht in das Profil aufgenommen.

= Alle Mehrwertsteuern (MwsSt.) und sonstigen nationalen Steuern sind in den im
Bericht angegebenen Preisen enthalten. Regionale und lokale Steuern sind in den
Preisen nicht enthalten.
= Im Falle der USA, wo die Steuersatze je nach Bundesstaat variieren, wurde ein

gewichteter Durchschnittswert der Bundes-/Bundesstaats-/lokalen
Umsatzsteuer von 27,61 Prozent’ angewendet.

= Saisonale Aktionspreise wurden bei den Profilkosten nicht berticksichtigt.
Standardaktionen, die als nahezu dauerhaft angesehen werden, wie z. B. ein Rabatt
auf die monatliche Gebihr fir die ersten Monate, wurden jedoch in die Kosten
einbezogen.

= Below-the-Line-Angebote oder -Tarife (d. h. solche, die ausgehandelt werden und
nicht beworben werden) wurden in dieser Studie nicht berlcksichtigt.

= InFallen, in denen es Geschwindigkeitsstufen gab, d. h. unterschiedliche
Geschwindigkeiten durch unterschiedliche Tarife méglich waren, wurde fiir alle
Profile mit Ausnahme von Profil L der Tarif mit der schnellstmdglichen
Geschwindigkeit ausgewahlt. Fiir Profil L wurde eine Mindestanforderung von
15 Mbit/s als Schwellenwert verwendet.

1 TaxFoundation | 7Excise Taxes and Fees on Wireless Services Up Again in 2025
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Anhang

Boxplots

Boxplots sind eine niitzliche Methode, um Gruppen numerischer Daten anhand ihrer
Quartile grafisch darzustellen und den Wertebereich tibersichtlich zu beschreiben.

Die mittlere Linie im Kasten stellt den Median dar; das »x« im Kasten kennzeichnet den
Mittelwert. Der Median teilt den Datensatz in eine untere und eine obere Halfte. Die
untere Kantenlinie des Kastens entspricht dem 1. Quartil, die obere Kantenlinie dem 3.
Quartil. Die sogenannten Whisker reichen von den Enden des Kastens bis zum Mini-
mal- und Maximalwert. Punkte aufRerhalb der Whisker gelten als AusreiRer. Ein Daten-
punkt wird als Ausreif3er definiert, wenn er mehr als das 1,5-Fache des Interquartilsabs-
tands (IQR) unterhalb des 1. Quartils oder oberhalb des 3. Quartils liegt; der IQR ist die

Differenz zwischen dem 1. und dem 3. Quartil.

Da die Betrachtung nur von Minimal-, Maximal- und Medianwerten kein vollstandiges
Bild liefert, ist es sinnvoll, die Daten so darzustellen, dass die Verteilung der Werte
sichtbar wird. Aus diesem Grund wurden in dieser Studie Kastendiagramme verwen-
det. Sie ermdglichen es, die Streuung der glinstigsten Preise der einzelnen Anbieter

innerhalb jedes Landes zu erkennen.

Landerauswahl und KKP (Kaufkraftparitat)

Tarifica ist sich dessen bewusst, dass einige Preisvergleichsberichte die Kaufkraftpari-
tat (KKP) auf die Preise anwenden. Dies kann eine nitzliche Kennzahl beim Vergleich
von Landern sein, aber der eigentliche Vorteil der Verwendung der KKP liegt darin, dass
es grolRe Unterschiede zwischen den beteiligten Volkswirtschaften gibt. Wenn es sich
beispielsweise um einen Vergleich aller Lander in Europa handeln wiirde, gabe es
offensichtlich einen grofRen Unterschied zwischen Landern wie Moldawien, der Ukrai-
ne und Albanien (BIP pro Kopf im Jahr 2025 laut IMF1 von 8.239 USD, 6.382 USD bzw.
11108 USD) im Vergleich zu Landern wie Deutschland, GroRbritannien und Frankreich
(BIP pro Kopf im Jahr 2025 von 59.925 USD 56.661 USD bzw. 48.982 USD im Jahr 2025).

Das Ziel dieses Berichts ist es, einen klaren Vergleich der tatsachlichen Kosten zu
liefern, die Verbraucherinnen und Verbraucher in den ausgewahlten Landern fiir Mobil-
funkdienste zahlen. Bei dieser Bewertung wurde Transparenz groBgeschrieben — mit
dem Ziel, dass sowohl die verwendete Methodik als auch die Ergebnisse der Studie fiir
ein moglichst breites Publikum leicht verstandlich sind. Da es sich bei den ausgewahl-
ten Landern um fiihrende Industrienationen handelt, die Deutschland sehr dhnlich
sind, hatte die Anwendung der Kaufkraftparitat nur minimale Auswirkungen auf die
Gesamtpositionierung Deutschlands. Bei einer Anwendung dieses Faktors hatte man
diesen jedoch erklaren miissen, wodurch die Ergebnisse der Studie als Nebenprodukt
dieses Faktors (und nicht als die zugrunde liegenden Kosten fiir Mobilfunkdienste in
diesen Landern) in den Hintergrund geraten waren. Durch den Verzicht auf die Ver-
wendung von KKP wird dieser Bericht fiir ein breiteres Publikum zugéanglicher, ver-
standlicher und bietet Vergleiche des aktuellen Marktes »wie er ist«. Aus diesen Griin-

den wurde KKP im Hauptbericht nicht angewendet.

1 ZlInternational Monetary Fund
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Anhang

3.2 Liste der in dieser Studie analysierten

Anbieter

MNOs

Deutschland Deutsche Telekom o, Vodafone 1&1

Frankreich Orange SFR Bouygues Telecom Free Mobile

Vereinigtes Konigreich EE Three o, Vodafone

Spanien Movistar Orange Vodafone Yoigo

Italien TIM WindTre Vodafone lliad

Osterreich Al Telekom Magenta Telekom Three

Niederlande Odido Vodafone KPN

Schweiz Salt Mobile Sunrise Swisscom

Finnland Telia Elisa DNA

USA ATRT Verizon T-Mobile

Siidkorea SK Telecom KT LG U+

Japan Docomo au by KDDI Softbank Mobile Rakuten Mobile
Tabelle 10: Ubersicht der Mobilfunknetzbetreiber (MNOs)

MVNOs/Submarken

Deutschland Congstar Blau Otelo Aldi Talk freenet Mobile

Frankreich Sosh RED by SFR NRJ Mobilfunk

Vereinigtes Konigreich BT Mobilfunk Smarty GiffGaff Voxi Tesco Mobile

Spanien o, Simyo Lowi DIGI

Italien Very Mobile Ho Mobile Kena Mobile PosteMobile

Osterreich MTEL Yesss! bob Red Bull Mobile

Niederlande Ben Hollandsnieuwe Simpel YouFone

Schweiz Yallo Wingo M-Budget

Siidkorea SK7 Mobile Kt M Mobile LG HelloVision

Finnland Moi

USA Cricket Wireless Total Wireless Metro by T-Mobile Mint Mobile

Japan ahomo povo Y! Mobile Linemo

Tabelle 11: Ubersicht ausgewahlter MVNOs und Submarken in den betrachteten Landern

38



Herausgeber

Bitkom e.V.

Albrechtstr. 10 | 10117 Berlin
bitkom.org

Projektdurchfiihrung

Tarifica

230 Park Avenue | New York, NY 10169, USA
T +1.646.722.2618 | info@tarifica.com

www tarifica.com

tarifica

Turning Data into Opportunity™

Ansprechpartnerin

Janine JahreiR3

Redaktion
Alissa Geffert

Gestaltung
Alissa Geffert

Katrin Krause

Copyright
Bitkom & Tarifica 2026
Lizenziert unter CC BY 4.0

DOl
10.64022/2026-mobilfunkpreise

Diese Publikation stellt eine allgemeine unverbindliche Information dar. Die Inhalte
wurden mit gréfitmaglicher Sorgfalt erstellt, jedoch besteht kein Anspruch auf
sachliche Richtigkeit, Vollstandigkeit und/oder Aktualitat. Insbesondere kann diese
Publikation nicht den besonderen Umstanden des Einzelfalls Rechnung tragen. Eine
Verwendung liegt daher in der eigenen Verantwortung der Leserin bzw. des Lesers.
Jegliche Haftung wird ausgeschlossen. Alle Rechte, auch der auszugsweisen

Vervielfaltigung, liegen beim Bitkom oder den jeweiligen Rechteinhabern.

39


https://www.bitkom.org/
https://tarifica.com/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Bitkom vertritt mehr als 2.300 Mitgliedsunternehmen aus der digitalen Wirtschaft. Sie erzielen
allein mit IT- und Telekommunikationsleistungen jahrlich Umsatze von 190 Milliarden Euro, darunter
Exporte in Hohe von 50 Milliarden Euro. Die Bitkom-Mitglieder beschaftigen in Deutschland mehr
als 2 Millionen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zu den Mitgliedern zahlen mehr als 1.000
Mittelstandler, iiber 700 Startups und nahezu alle Global Player. Sie bieten Software, IT-Services,
Telekommunikations- oder Internetdienste an, stellen Gerate und Bauteile her, sind im Bereich der
digitalen Medien tatig oder in anderer Weise Teil der digitalen Wirtschaft. 80 Prozent der
Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland, jeweils 8 Prozent kommen aus Europa und
den USA, 4 Prozent aus anderen Regionen. Bitkom fordert und treibt die digitale Transformation der
deutschen Wirtschaft und setzt sich fiir eine breite gesellschaftliche Teilhabe an den digitalen
Entwicklungen ein. Ziel ist es, Deutschland zu einem weltweit fiihrenden Digitalstandort zu

machen.

Tarifica versorgt Betreiber, nationale Regulierungsbehérden, Beratungsfirmen sowie andere Akteure
der Telekommunikationsbranche weltweit mit Tarif- und Preisbildungsdaten, Marktforschungs-,
Analyse- und Beratungsdienstleistungen sowie Technologiel6sungen im Bereich der
Telekommunikation. Dabei konzentriert sich das Unternehmen seit vielen Jahren ausschlieflich auf
den Telekommunikationsmarkt und verfiigt tiber besonders fundierte und spezifische
Marktkenntnisse. Tarifica ist auRerdem Anbieter der modernsten Software-Plattformen und Data
Science-Losungen der Branche. Durch eine Kombination aus Kl, Modellierungen und Marktexpertise
verfolgt Tarifica taglich Millionen von Datenpunkten zu Tarif- und Preisgestaltung. Kein anderes
Unternehmen weist groRere Nachverfolgungsvolumen auf. Tarifica ist global tatig und arbeitet mit
Kunden in allen Teilen der Welt zusammen, sowohl in Industrie- als auch in Schwellenlandern. Das
Unternehmen hat sich zum Ziel gesetzt, Daten kontinuierlich in dynamische Intelligenz umzusetzen,
die Wachstumschancen und Einblicke fiir ihre Kunden in aller Welt

anstoRt.
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