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Ausgangslage

Die Digitalisierung ist der zentrale Treiber fiir wirtschaftliches Wachstum und gesell-
schaftliche Entwicklung. Rechenzentren bilden dabei das unverzichtbare Riickgrat

der digitalen Infrastruktur, indem sie Daten speichern, verarbeiten und bereitstellen.
Deutschland steht am Scheideweg: Rechenzentren sind essenziell fir die digitale
Souveranitat unseres Landes und fiir Schliisseltechnologien wie KI. Dennoch wachst die
Kapazitat der Rechenzentren langsamer als der Bedarf, wahrend fiihrende Nationen
wie die USA und China ihre Kapazitaten massiv ausbauen.

Bitkom-Bewertung

Es braucht dringend eine iibergreifende Strategie mit konkreten MaRnahmen.
Mit diesem Aktionsplan machen wir konstruktive Vorschlage, um umzusteuern.

Das Wichtigste

= Energieeffizienzgesetz praxisgerecht iiberarbeiten und Abwarmenutzung férdern

Der Anteil

Europa braucht einheitliche regulatorische Rahmenbedingungen, um wett-
Deutschlands am

bewerbsfahig zu sein. Es darf keine praxisfernen nationalen Alleingange geben.
Die Abwarmenutzung kann durch anderweitige gezielte MaBnahmen (steuerliche globalen Server-
Entlastungen fiir Energieversorgungsunternehmen, Warmeplanung und Ausbau bestand ist deutlich

moderner Warmenetze als Hebel) gestarkt werden. e .
rucklaufig. Lag dieser

= Stromversorgung wettbewerbsfihig gestalten Anteil 2015 noch

bei 3,5 %, sank er bis

Eine stabile, ausreichende und nachhaltige Stromversorgung mit international
wettbewerbsfahigen Preisen ist die Grundvoraussetzung fiir einen starken Rechen-

zentrumsstandort. Dafiir braucht es ein Verfahren fiir die effiziente Verteilung 2024 auf 2,5 %.
von Netzkapazitaten und MaRnahmen zur Senkung der Stromkosten. (Bitkom-Studie: Rechenzentren
= Planungs- und Genehmigungsprozesse optimieren in Deutschland 2024)

Um zeitgerecht dem schnell steigenden Bedarf an Rechenzentrumskapazitaten
nachzukommen, miissen Genehmigungs- und Planungsprozesse vereinheitlicht,
vereinfacht, digitalisiert und beschleunigt werden.

= Schaffung von geeigneten Flachen
Rechenzentren miissen als Chance fiir Kommunen begriffen werden und die
Voraussetzungen fir erfolgreiche Neuansiedlungen vor Ort geschaffen werden.
Die gezielte Ausweisung geeigneter Flachen fiir Rechenzentren sollte integraler
Bestandteil kommunaler und regionaler Entwicklungsstrategien sein.


https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Studie-Rechenzentren-in-Deutschland
https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Studie-Rechenzentren-in-Deutschland
https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Studie-Rechenzentren-in-Deutschland
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1 Vorwort

Die Digitalisierung ist der zentrale Treiber fiir wirtschaftliches Wachstum und gesell-
schaftliche Entwicklung. Rechenzentren bilden dabei das unverzichtbare Riickgrat
der digitalen Infrastruktur, indem sie Daten speichern, verarbeiten und bereitstellen.
Deutschland steht am Scheideweg: Rechenzentren sind essenziell fiir die digitale
Souveranitat unseres Landes und fir Schlusseltechnologien wie KI. Dennoch wéchst die
Kapazitat der Rechenzentren langsamer als der Bedarf, wahrend fiihrende Nationen
wie die USA und China ihre Kapazitdten massiv ausbauen. So verfiigt Deutschland
aktuell Gber eine IT-Anschlussleistung von 2,7 Gigawatt, wahrend die

USA mit 48 Gigawatt und China mit 38 Gigawatt weit voraus sind. Bis 2030 wird sich
diese Liicke weiter vergrofRern, was Deutschlands Position im internationalen
Wettbewerb schwacht, denn auch die europdischen Nachbarlander haben bereits
erhebliche Investitionen in Rechenzentren angekiindigt.

Auch in Deutschland zeigt die Rechenzentrumsbranche eine hohe
Investitionsbereitschaft und bietet Losungen fiir aktuelle Standortprobleme.

Das / BMWK-Gutachten zum Rechenzentrumsstandort Deutschland sowie die Aus-
sagen der Parteien im / Bitkomat zur Bundestagswahl machen deutlich: Eine
nationale Strategie fiir Rechenzentren ist dringend notwendig — und findet breite
Unterstitzung.

Mit diesem Aktionsplan machen wir konstruktive Vorschlage, um umzusteuern:
Konkrete MalRnahmen fiir schnellere Genehmigungsverfahren, eine sinnvolle
Uberarbeitung des Energieeffizienzgesetzes ohne Gold-Plating, eine praxisgerechte,
nachhaltige Abwarmenutzung — und viele weitere Ideen, wie die Schaffung von
Ansiedlungsbereichen mit ausreichender Energieversorgung. Viele der Vorschlage
finden sich bereits im Koalitionsvertrag wieder und miissen nun ziigig umgesetzt
werden.

Bitkom und die Branche stehen bereit, sich aktiv in den Dialog einzubringen. Die Zeit
des Zogerns ist vorbei. Deutschland muss jetzt handeln, bevor es fiir eine neue
Innovationsfahigkeit zu spat ist — fiir eine starke digitale Zukunft, internationale
Wettbewerbsfahigkeit und nachhaltige digitale Souveranitat.


https://www.bmwk.de/Redaktion/DE/Publikationen/Technologie/stand-und-entwicklung-des-rechenzentrumsstandorts-deutschland.pdf?__blob=publicationFile&v=10
https://bitkomat.de/2025-bund/
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2 Bedeutung von Rechenzentren
und Ausgangslage

2.1. Was ist ein Rechenzentrum iiberhaupt?

Ein Rechenzentrum (RZ; oder »Datacenter«) ist ein spezialisiertes Gebaude, in dem
groBe Mengen an IT-Hardware (Netzwerkequipment, Router, Server, Speicher...)
betrieben werden, um Daten auszutauschen, zu verarbeiten und zu speichern.

Man kann sich Rechenzentren als die Grundlage der digitalen Welt vorstellen: Sie sind
die zentrale Infrastruktur, die hinter allen digitalen Diensten und Anwendungen
steht, von der Entwicklung von Medikamenten, (iber Verkehrssteuerung, Handel &
Transport, globaler Kommunikation liber Cloud-Speicher bis hin zu Streaming-
Diensten. Wenn wir diese Dienste nutzen, werden mehrere Rechenzentren aktiv,

die Daten austauschen und an den Nutzer libergeben. Sie erméglichen also den
reibungslosen Betrieb dieser Dienste und sorgen dafiir, dass Daten sicher und effizient
verarbeitet werden.

2.2. Warum brauchen wir Rechenzentren in
Deutschland?

Rechenzentren sind das Riickgrat der Digitalisierung und damit einer zukunftsfahigen
Wirtschaft und Gesellschaft. Sie ermdglichen die Speicherung, Verarbeitung und

den Austausch groRRer Datenmengen, die fiir digitale Dienste und Technologien essen-
ziell sind. Durch die stetig zunehmende Digitalisierung in nahezu allen Lebensberei-
chen —von Industrie 4.0 Giber E-Government bis hin zu Smart Cities — steigt der Bedarf
an Rechenzentrumskapazitaten stark an.

Nachhaltigkeit & Innovation

Um diesem Bedarf gerecht zu werden und die griine sowie digitale »Twin Transition«
voranzutreiben, ist ein gezielter Ausbau der Rechenzentrumskapazitaten in
Deutschland notwendig. Diese Doppeltransformation — die digitale und die 6kolo-
gische —erfordert leistungsstarke und gleichzeitig energieeffiziente Rechenzentren in
Deutschland, die den steigenden Datenverkehr nachhaltig bewaltigen kénnen.

Ohne die Rechenkapazitdten, die Rechenzentren bieten, kdnnten zentrale technologi-
sche Fortschritte, die fiir eine nachhaltigere Welt notwendig sind, nicht umgesetzt
werden. Dazu zdhlen digitale Technologien, die Wirtschaftsprozesse ressourcenscho-
nender gestalten, die Verkehrssteuerung oder das Energiesystem effizienter machen,
indem sie z. B. dafiir sorgen, dass intelligente Stromnetze die erneuerbaren Energien
dahin leiten, wo sie benétigt werden, und Technologien, die die gesamte Gesellschaft
nachhaltiger organisieren.
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14% bis 26% der Klimaziele konnen dank digitaler Technologien
bis 2030 erreicht werden, wobei die eigenen Emissionen bereits
berticksichtigt werden. Rechenzentren sind dafiir die Grundlage.
(Bitkom-Studie »Klimaeffekte der Digitalisierung«, 2024)

Die Integration von Rechenzentren in nachhaltige Energiekonzepte kann dazu
beitragen, die 6kologische Transformation voranzubringen. Dies umfasst den Einsatz
erneuerbarer Energien, die Nutzung von Abwarme, deren méglichen Beitrag zur
Netzstabilitdt und eine intelligente Einbindung in die Kommunen. Ein solches
ganzheitliches Konzept verbindet die Digitalisierung mit dem Klimaschutz und schafft
Synergien, die den Ubergang zu einer nachhaltigeren Gesellschaft unterstiitzen.
Rechenzentren sind damit nicht nur Energieverbraucher, sondern aktive Treiber der
Twin Transition, indem sie digitale Innovationen ermdglichen und gleichzeitig
Potenziale fiir 6kologische Verbesserungen eréffnen. ' Sie sind die nétige Infrastruktur,
um Innovationen wie kiinstliche Intelligenz, maschinelles Lernen und das Internet der
Dinge (loT) zu ermdglichen. Ohne eine ausreichende Rechenzentrumsinfrastruktur
kann Deutschland keine Fiihrungsposition bei zukunftsweisenden Technologien wie
Kl entwickeln.

Digitale Souveranitat

In einer digitalisierten Welt ist Souveranitat untrennbar mit der digitalen Infrastruktur
verbunden, denn digitale Daten & Dienste sind am Ende immer physisch. Und das
geschieht in Rechenzentren. Ohne starken Ausbau dieser physischen Grundlage riskiert
Deutschland, dass sich Abhangigkeiten weiter verscharfen und den Einfluss auf
wesentliche Bereiche der digitalen Wirtschaft, bzw. den Anschluss an eine zunehmend
digitalisierte Welt, zu verlieren — auch im europaischen Vergleich.

84 % der befragen Unternehmen meinen, die neue
Bundesregierung sollte die Starkung der digitalen
Souveranitat ganz oben auf ihre Agenda setzen.

(Bitkom-Befragung zu digitaler Souveranitat, 2025)

Ohne eigene Rechenzentren kann Deutschland hier keine Kehrtwende einleiten und
digitale Souveranitat sicherstellen. Dadurch werden die Kontrolle (iber eigene

Daten sowie die wirtschaftliche und politische Unabhangigkeit Deutschlands
geschwacht. Gerade bei Zukunftstechnologien wie KI oder Quantencomputing bedarf
es einer unmittelbaren Gegensteuerung, da andere Regionen und Ldnder bereits
deutlich schneller den lokalen Ausbau effizienter digitaler Infrastrukturen forcieren.
Viele kritische Branchen wie Gesundheits-, Finanz- und Offentlicher Sektor sind zudem

"Hintemann, R, Hinterholzer, S. & Progni, K. (2024). Bitkom-Studie Rechenzentren in Deutschland: Aktuelle Marktentwicklungen —
Stand 2024. Berlin: Borderstep Institut.



https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Studie-Klimaeffekte-der-Digitalisierung
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verpflichtet, ihre Daten in Deutschland oder der EU zu verarbeiten und speichern.
Wahrend die Gesetzgebung eine Speicherung in der gesamten EU zuldsst, gewahrleis-
tet eine nationale Speicherung in Deutschland hohere Rechtssicherheit, eine starkere
Kontrolle iiber Datenverarbeitungsprozesse und eine engere Anbindung an deutsche
Datenschutz- und Sicherheitsstandards. Zudem erméglicht sie eine bessere Integration
in bestehende digitale Infrastrukturen und férdert die nationale digitale Souveranitat.
Rechenzentren in Deutschland sind somit ein essenzieller Baustein, um die digitale
Selbstbestimmung zu wahren und die Kontrolle tber kritische Daten, digitale Dienste
und Anwendungen zu behalten.

Latenz

Es gibt zahlreiche latenzkritische Anwendungen, die auf extrem niedrige Verzoge-
rungszeiten im Datenaustausch angewiesen sind. Anwendungen wie vernetztes
Fahren, Echtzeit-Analysen in der Industrie, telemedizinische Dienste oder Finanztrans-
aktionen erfordern eine minimale Latenz, die nur durch lokale Rechenzentren
gewabhrleistet werden kann. Werden diese Daten erst liber groRe Distanzen zu
Rechenzentren im Ausland gesendet und verarbeitet, fiihrt dies zu Verzégerungen,
die die Funktionalitat und Sicherheit dieser Anwendungen beeintrachtigen. Auch fiir
normale alltdgliche Anwendungen kann eine spiirbare Verzégerung entstehen.
Eigene Rechenzentren sind daher notwendig, um die Geschwindigkeit und Effizienz
des Datenaustauschs innerhalb Deutschlands zu sichern. Daten sind am wertvollsten
dort, wo sie schnell und sicher mit relevanten Partnern geteilt werden kénnen.

Wertschopfung

Die deutsche Rechenzentrumsbranche selbst tragt zunehmend zur Wertschépfung
Deutschlands bei. Sie beschaftigt bereits heute iiber 200.000 Menschen und wird 2025
voraussichtlich iber 10 Milliarden Euro in Infrastruktur und IT investieren.2 Die Bran-
che tragt zur gesamten Wertschopfungskette bei, die von der Herstellung und
Bereitstellung der notwendigen Hardware liber den Bau und Betrieb der Infrastruktur
bis hin zu einer Vielzahl von Dienstleistungen reicht. Ein starker heimischer Markt fiir
Rechenzentren schafft Arbeitsplatze, fordert Innovationen und starkt die Wett-
bewerbsfahigkeit Deutschlands im internationalen Vergleich. Werden Rechenzen-
trumsleistungen ins Ausland verlagert, verliert Deutschland nicht nur wirtschaftliche
Potenziale, sondern auch die Kontrolle iiber eine strategisch wichtige Infrastruktur.
Dabei spielt der Aspekt der Datengravitat eine entscheidende Rolle. Unternehmen
siedeln sich nicht nur wegen niedriger Latenz in bestimmten Regionen an, sondern vor
allem wegen der Vielzahl an Akteuren, mit denen sie Daten austauschen. Digitale Oko-
systeme entstehen dort, wo Netzwerkeffekte durch eine kritische Masse an
Unternehmen, Cloud-Anbietern und Plattformen wirken. Wenn Daten liber grof3e
Distanzen transportiert werden miissen, erhoht das nicht nur Verzégerungen, sondern
erschwert auch die nahtlose Integration in bestehende Wertschopfungsketten.
Regionale Rechenzentren sind daher essenziell, um den reibungslosen Datenaustausch
innerhalb Deutschlands zu erméglichen und digitale Geschaftsmodelle zukunftssicher

2 Hintemann, R, Hinterholzer, S. & Progni, K. (2024). Bitkom-Studie Rechenzentren in Deutschland: Aktuelle Marktentwicklungen —
Stand 2024. Berlin: Borderstep Institut.
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zu gestalten. Je groRer und vernetzter ein Datensatz wird, desto schwieriger und
ineffizienter wird es, ihn liber grofRe Distanzen hinweg zu verlagern. Dies schafft
gleichzeitig eine positive Riickkopplungsschleife, in der die Ansiedlung zusatzlicher
Rechenzentren die digitale Infrastruktur weiter starkt und so den Wirtschaftsstandort
Deutschland nachhaltig fordert. Die indirekten Beitrage zur Volkswirtschaft sind
deutlich hdher, da nahezu alle Branchen zunehmenden digitale Dienste aus
Rechenzentren anbieten und nutzen und ohne diese ihre Innovation und Forschung
nicht realisieren konnen. Eine Anhebung des Investitionsniveaus in digitale
Infrastrukturen auf das der USA, kénnte durch »Spill-over-Effekte« zu einer zusatz-
lichen Wertschépfung von 410 Mrd. € fiihren.? Ob Industrie, Gesundheitssystem oder
offentliche Verwaltung, niemand kommt heutzutage ohne die Nutzung von
Rechenzentren aus.

»Die Digitalisierung, der Zugang zu Recheninfrastruktur und der
hierfuir notige Ausbau von Rechenzentren sind entscheidend

flr die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie. Sie bilden
die Grundlage, um Innovationspotenziale zu realisieren und
Transformationsprozesse erfolgreich zu gestalten. Darlber
hinaus sind sie unerlasslich, um in einer zunehmend digitalisier-
ten Welt auch im taglichen Geschaftsbetrieb konkurrenzfahig
und strategisch unabhdngig zu bleiben. Ohne eine leistungs-
fahige digitale Infrastruktur, zu der Rechenzentren unverzichtbar
gehoren, wird die deutsche Industrie ihre fuhrende Rolle in der
globalen Wirtschaft nicht behaupten kénnen.«

Iris Ploger, Mitglied der Hauptgeschaftsfiihrung, Bundesverband der Deutschen Industrie (BDI)

Lokale Effekte

Die Ansiedlung von Rechenzentren hat erhebliche lokale und regionale Wirkungen,
die sich in 6konomischer, &kologischer und gesellschaftlicher Hinsicht bemerkbar
machen. Die Investitionen in den Bau und die Ausriistung von Rechenzentren sowie
der Ausbau von Datennetzen fiihren haufig zu splirbaren wirtschaftlichen Effekten in
den Regionen. Insbesondere die Bauwirtschaft profitiert von den umfangreichen
Baumalnahmen, wahrend sich die Nachfrage entlang der Lieferkette positiv auf
Unternehmen auswirkt, die spezialisierte Dienstleistungen fiir Rechenzentren
anbieten. Viele RZ-Betreiber engagieren sich auch lokal und regional, indem sie
Bildungsinitiativen férdern oder Innovationsprojekte, wie u. a. auch Startups, unter-
stiitzen. Ein weiterer Aspekt ist das Potenzial von Rechenzentren, zur Dekarbonisierung
der lokalen Warmeversorgung und somit zur Energiewende beizutragen. Die bei der
Datenverarbeitung entstehende Abwdarme kann beispielsweise zur Beheizung von
Wohngebieten oder 6ffentlichen Einrichtungen genutzt werden. Diese Moglichkeit
bietet einen innovativen Ansatz zur Reduzierung der CO,-Emissionen und unterstiitzt

3 Goecke, H., Kempermann, H., Kestermann, C,, Ewald, J., & van Baal, S. (2024). Studie: Spillover-Effekte von Rechenzentren —
Riickgrat der KI-Revolution in Deutschland.
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regionale Klimaziele. Ein konkretes Beispiel fiir diese umfassenden Wirkungen ist
das Rheinische Revier. Nach der Ankiindigung des Engagements von Microsoft erlebt
die Region einen deutlichen Aufschwung. So ist dort die Errichtung eines neuen
Digital-Parks geplant. Begleitet wird das Microsoftinvestment von umfangreichen
SchulungsmaRnahmen, die die digitale Kompetenz der lokalen Bevélkerung erhéhen.
Auch Google begann nach der Eré6ffnung seines Rechenzentrums in Hanau damit,
mebhrere Initiativen zur Starkung digitaler Kompetenzen und ein Rapid-Prototyping-
Labor zur Innovationsférderung zu unterstiitzen sowie in die MINT-Bildung in Hanau
zu investieren. Die Ansiedlung eines Rechenzentrums hat dariiber hinaus eine
Sogwirkung fiir weitere Investitionen, da die Region durch die Verbesserung der digi-
talen Infrastruktur und das wachsende Innovationsékosystem fiir andere
Unternehmen der Digital-branche und auch aus anderen Sektoren attraktiver wird.
Im Rheinischen Revier kénnen solche Investitionen erheblich zum Strukturwandel

in der ehemaligen Braunkohleregion beitragen und eine nachhaltige wirtschaftliche
Neuausrichtung fordern.*

2.3. Wo stehen wir in Deutschland?

Deutschland verliert im internationalen Vergleich bei Rechenzentrumskapazitaten
zunehmend den Anschluss an fiihrende Industrienationen. Zwar wachst der

deutsche Markt: Bis 2030 sollen die Rechenzentrumskapazitaten im Vergleich zu 2023
voraussichtlich verdoppelt werden. Doch die steigende Nachfrage durch fortschrei-
tende Digitalisierung und den Einsatz von Kl tibertrifft dieses Wachstum bei weitem.

Weltweite Entwicklung der RZ-Kapazititen

IT-Anschlussleistung in GW

= I

Usa China Europa Deutzchland

W 2024 W 2030 (Prognose)

Abbildung 1: Weltweite Entwicklung der RZ-Kapazititen*

“Hintemann, R,, Hinterholzer, S. & Progni, K. (2024). Bitkom-Studie Rechenzentren in Deutschland: Aktuelle Marktentwicklungen —
Stand 2024. Berlin: Borderstep Institut.

Der Anteil
Deutschlands am
globalen Server-
bestand ist deutlich
ricklaufig. Lag dieser
Anteil 2015 noch

bei 3,5 %, sank er bis
2024 auf 2,5 %.
(Bitkom-Studie:
Rechenzentrenin

Deutschland 2024)


https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Studie-Rechenzentren-in-Deutschland
https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Studie-Rechenzentren-in-Deutschland
https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Studie-Rechenzentren-in-Deutschland
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Um mit der wachsenden Nachfrage Schritt zu halten, miisste die europaische Rechen-
zentrumskapazitat bis 2027 auf etwa 22 GW mebhr als verdoppelt werden. Prognosen
zufolge wird jedoch bis dahin nur eine Kapazitat von 13 GW erreicht, was deutlich
hinter der benétigten Nachfrage zuriickbleiben wiirde.® In Deutschland miisste die
Kapazitat von leistungsfahigen Rechenzentren fiir KI-Anwendungen bis 2030
verdreifacht werden —von derzeit 1,6 GW auf 4,8 GW. Derzeit sind jedoch nur 0,7 GW
im Bau und weitere 1,3 GW in der Entwicklung. Daraus entsteht eine Investitionsliicke
von mindestens 1,2 GW.® Die Nachfrage wird dann jedoch nicht ungedeckt bleiben,
sondern aus dem nicht-europadischen Ausland gedeckt werden. Abbildung 1zeigt, dass
sich der Abstand zu USA und China weiter vergréRern wird.

Die digitale Abhangigkeit wird sich also vergroRRern und die Wertschépfung anderswo
stattfinden, da die steigende Nachfrage nicht aus Deutschland oder Europa gedeckt
werden kann. Das zementieren auch die kiirzlich angekiindigten Investitionen von
500 Milliarden Dollar in KI-Infrastruktur in den USA. Deutschland wird bei dieser zen-
tralen Zukunftsinfrastruktur seiner Rolle als fiihrende Wirtschaftsnation Europas nicht
gerecht. Bereits bei vergangenen Technologietrends, hat man friih den Anschluss
verloren. Dieser Fehler darf nicht wiederholt werden. Zwar verfligt Deutschland inner-
halb Europas liber die hochsten RZ-Kapazitaten, wie man in der folgenden Abbildung
erkennen kann, ist dies jedoch in Relation zur Wirtschaftsleistung wenig liberzeugend.

Vergleicht man die RZ-Kapazitaten europaischer Lander in Relation zu ihrem
Bruttoinlandsprodukt (BIP), so positioniert sich Deutschland im Mittelfeld. Dies darf
und kann nicht der Anspruch einer flihrenden und digitalisierten Industrienation sein.

RZ-Kapazitaten in Deutschland im internationalen Vergleich
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Quelle: Hintemann, R., Hinterholzer, S. & Progni, K. (2024). Bitkom-Studie Rechenzentren in Deutschland: Aktuelle
Marktentwicklungen — Stand 2024. Berlin: Borderstep Institut.

Abbildung 2: RZ-Kapazitaten in Deutschland im internationalen Vergleich

5 Savills: Spotlight: European Data Centre (2024)
6 Deloitte: Studie KI-Infrastruktur: Wie Deutschland im globalen Ki-Rennen aufholen kann (2025)
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2.4. Woran liegt das?

Dieser wachsende Riickstand ist naturlich nicht monokausal zu erkldren und 13sst
sich auf viele verschiedene Faktoren zuriickfiihren. Unsere Befragung von Expertinnen
und Experten aus der Rechenzentrumsbranche hat folgendes Bild ergeben:

Standortsfaktoren und internationaler Vergleich

Unwichtig Sehr wichtig Sehr schlecht Sehr gut

Zuverldssige Stromversorgung
Anbindung an Internetknoten
Datenschutz

Strompreise

Verfiigbarkeit von Fachkraften
Rechtssicherheit

Ziigige Genehmigungsprozesse
Klimaneutrale Stromversorgung
Qualitdt von Zulieferern und Dienstleistern
Regulatorische Vorgaben*
Wasserversorgung*

Sonstige Versorgungsinfrastruktur

Nahe zum Kunden

—— 2024
sehr wichtig = -1 0 =im Vergleich sehr viel schlechter

2021
unwichtig = -4 5 =im Vergleich sehr viel besser

Quelle: Expertenbefragung durch Borderstep (17.07. —11.09.2024); n = 123, Vergleich mit 2021 (Hintemann, GraR, Hinterholzer, & Grothey, 2022), * 2021 nicht befragt.
Abbildung 3: Standfaktoren und internationaler Vergleich

Besonders wichtige Standortfaktoren sind grundlegende Voraussetzungen fiir den
Betrieb eines Rechenzentrums wie die zuverldssige Stromversorgung und die
Anbindung an Internetknoten. Diese werden in Deutschland derzeit noch als positiv
bewertet, gleiches gilt fiir das hohe Datenschutzniveau. Eine zuverldssige und
ausreichende Stromversorgung muss als wichtigster Standortfaktor also unbedingt
aufrecht erhalten werden, um als Standort zu bestehen. Als schlecht bewertet werden
vorallem die hohen Strompreise, die langwierigen Genehmigungsprozesse, die Ver-
fligbarkeit von Fachkraften und die requlatorischen Vorgaben.
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Dies sind also die wichtigsten Herausforderungen, die angegangen werden miissen,
um Deutschland zu einem attraktiveren Standort fiir die Ansiedlung und den Ausbau
von Rechenzentren zu machen. Auch die zukiinftigen Herausforderungen fiir
Rechenzentren in Deutschland verdeutlichen dies:

Zukunftige Herausforderungen fiir Rechenzentren in Deutschland

Verfligbare Stromanschlussleistungen fir neue Rechenzentren

Nachhaltiger Rechenzentrumsbetrieb

Erfullung requlatorischer Vorgaben

Nutzung von Abwarme 40
Verfiigbare Flache fiir den Bau von Rechenzentren 37
Zuverlassigkeit der Stromversorgung 24
Verfligbarkeit von leistungsfahiger IT-Hardware 14
0% 20% 40%

Quelle: Expertenbefragung durch Borderstep (17.07. —11.09.2024); n =119

67

80 %

Abbildung 4: Zukiinftige Herausforderungen fiir Rechenzentren in Deutschland

Unsere folgenden Handlungsempfehlungen orientieren sich an diesen Ergebnissen.
Die neue Bundesregierung muss eine ausreichende, stabile, glinstige und nachhaltige
Stromversorgung fiir bestehende und neue Rechenzentren sicherstellen. Es braucht
praxistauglichere regulatorische Vorgaben, optimierte Planungs- und Genehmigungs-
verfahren, verbesserte Rahmenbedingungen fiir Abwdrmenutzung sowie die
Schaffung von geeigneten Flachen.
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3 Handlungsempfehlungen

3.1. Energieeffizienzgesetz praxisgerecht
uberarbeiten

Wir begriifen das Ziel des Gesetzes, die Nachhaltigkeit der Rechenzentren in
Deutschland zu erhdhen. Dabei muss jedoch klar sein, dass sich Deutschlands Klima-
ziele nur mit und nicht gegen die Digitalisierung erreichen lassen. Einige Vorgaben
des Energieeffizienzgesetzes sind nicht praxistauglich und miissen angepasst werden,
andere schaden der Nachhaltigkeit sogar unmittelbar. Dabei handelt es sich jeweils
um Aspekte, die nicht unmittelbar auf die europaische Energieeffizienzrichtlinie
zuriickgehen, sondern einen Sonderweg des deutschen Gesetzgebers darstellen.

Die Befragung von Expertinnen und Experten verdeutlicht, dass bestimmte Anforde-
rungen erhebliche Herausforderungen fiir den Rechenzentrumsbetrieb in Deutschland
mit sich bringen.:

Herausforderungen durch Regulatorische Vorgaben im Rechenzentrumsbetrieb

Vorgaben im EnEfG zur Abwarmenutzung

PUE-Vorgaben im EnEfG fiir bestehende Rechenzentren

PUE-Worgaben im EnEfG fiir neue Rechenzentren

Verdffentlichungspflichten im EnEfG

Regularien der EU-Energieeffizienz-Richtlinie (EED)

Verpflichtung zur Okostromnutzung im EnEfG

F-Gase-Verordnung der EL

Potentielles PFAS-Verbot in der EU

Reqularien zu Sicherheitsaspekten in Rechenzentren

0% 20% 40 % 60 % 80 %

Quelle: Expertenbefragung durch Borderstep (17.07. — 11.09.2024); n =108

Abbildung 5: Herausforderungen durch Regulatorische Vorgaben im Rechenzentrumsbetrieb

Insbesondere die Vorgaben zum Anteil an wiederverwendeter Energie (ERF) aus §11
sind strukturell nicht praxistauglich und werden einen massiven negativen Effekt
auf die zukiinftige Entwicklung des Rechenzentrums- und Digitalstandortes
Deutschland haben. Auch die Vorgaben zur Energieverbrauchseffektivitat (PUE) aus
§ 11 sind sehr ambitioniert. Die RZ-Branche agiert international und ist in vielen
Fallen geografisch flexibel. Europa braucht deshalb einheitliche regulatorische
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Rahmenbedingungen, um wettbewerbsfahig zu sein. Dabei darf es keine nationalen
Alleingange geben. Auf europadischer Ebene werden derzeit harmonisierte MaBnahmen
fiir nachhaltige Rechenzentren innerhalb der EU erarbeitet. Fiir Berichtspflichten
existieren diese bereits. Ein harmonisierter europdischer Binnenmarkt ist eine unserer
groRten Starken und entscheidend, um im globalen Wettbewerb auf Augenhdhe

zu agieren. Daher fordern wir:

#1 Das Energieeffizienzgesetz muss liberarbeitet und an die
europaischen Vorgaben angeglichen werden.

Dies ist im Einklang mit dem Koalitionsvertrag, nach dem das Energieeffizienzgesetz
(EnEfG) novelliert, vereinfacht und auf EU-Recht zuriickgefiihrt werden soll. Im
Folgenden gehen wir auf die gréfRten Herausforderungen des Gesetzes ein.

Energieverbrauchseffektivitat (PUE) §11

Die derzeitigen Effizienzvorgaben des EnEfG fokussieren sich stark auf eine einzelne
Kennzahl: Die Energieverbrauchseffektivitat (PUE=Power Usage Effectiveness).
Wahrend der PUE-Wert ein wichtiger Indikator fiir die Energieeffizienz ist, greift eine
isolierte Betrachtung zu kurz. Ein solcher Ansatz vernachlassigt die komplexen
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Faktoren, die zur Gesamteffizienz und
Nachhaltigkeit eines Rechenzentrums beitragen.

Ein pauschaler Wert fiir alle Rechenzentren ist nicht praxistauglich und hdangt u. a. von
Verfiigbarkeit, Auslastung, Kiihlkonzept und Kaltemittel ab. Die Grenzwerte sollten
daher diese Faktoren beriicksichtigen, z. B. eine Staffelung nach Verfligbarkeit und eine
Mindestauslastung von 60-80 % beim besten geforderten PUE-Wert (siehe Stellung-
nahme Verscharfung PUE EnEfG fiir eine ausfihrlichere Begriindung und Vorschlage).

Die im EnEfG in letzter Sekunde und ohne Einbeziehung der Stakeholder beschlossene
Reduzierung des ohnehin schon anspruchsvollen PUE-Wertes fiir neue Rechenzentren
ab 2026 von 1,3 auf 1,2 reduziert die fiir Gebdudeinfrastruktur zur Verfligung stehende
Energie pauschal um mehr als 30 % und ist praktisch nicht erfiillbar.

Durch den einseitigen Fokus auf den PUE-Wert findet keine ganzheitliche Betrachtung
der Nachhaltigkeit eines Rechenzentrums statt. Durch die Mindeststandards, die weit
lUiber den aktuellen Branchendurchschnitt hinausgehen, wird voraussichtlich vermehrt
auf die Verdunstungskiihlung gesetzt werden. Diese Kithimethode ist zwar energie-
effizienter und ermdglicht so die Erreichung besserer PUE-Werte, hat dafiir aber einen
hohen Wasserverbrauch. Die Folge des Gesetzes ware also eine Verschiebung von
reduziertem Stromverbrauch hin zu erheblich mehr Wasserverbrauch. In Regionen mit
Wassermangel ist dieses Vorgehen im Sinne der Nachhaltigkeit zweifelhaft.

Bestandsrechenzentren sehen sich mit der Herausforderung konfrontiert, entweder
massive Investitionen zu tatigen oder schlichtweg zu schlieRen. Dabei wird ein
entscheidender Aspekt vollig vernachlassigt: Der 6kologische FuBabdruck eines
Rechenzentrum-Neubaus ist keineswegs per se geringer als der Weiterbetrieb einer
bestehenden Anlage mit nur marginal schlechterem PUE-Wert.

Ein ausgewogener Regulierungsansatz fiir Rechenzentren ist entscheidend, um eine
nachhaltige und effiziente Entwicklung der Branche zu férdern. Statt sich auf die
extreme Regulierung eines einzelnen Faktors wie den PUE-Wert zu konzentrieren,

1,46

war 2024 die
durchschnittliche PUE
bei Rechenzentren in
Deutschland

(Studie von Bitkom und

Borderstep Institut)
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sollte ein ganzheitlicher Ansatz verfolgt werden, der verschiedene Aspekte der
Energieeffizienz und Nachhaltigkeit beriicksichtigt. Eine solche Herangehensweise
wiirde es Betreibern erméglichen, flexibler auf spezifische Standortbedingungen und
technologische Entwicklungen zu reagieren. Gleichzeitig wiirde sie Innovationen

und Nachhaltigkeit fordern, da Unternehmen verschiedene Wege zur Verbesserung
ihrer Gesamtbilanz wahlen kénnten, ohne durch zu enge Vorgaben in einem einzelnen
Bereich eingeschrankt zu werden. Dieser muss jedoch, wie oben gefordert, innerhalb
der EU harmonisiert sein. Daflir muss die Zulieferindustrie (Hardwareherstellung)

in die Debatte miteinbezogen werden, da die RZ-Infrastruktur nur ein Baustein der
Kette ist.

Anteil an wiederverwendeter Energie (ERF) §11

Die Nutzung von Abwarme der Rechenzentren ist sinnvoll, aber ohne entsprechende
Abnehmer und die erforderlichen Infrastrukturen ist die in § 11 EnEfG vorgesehene
pauschale Verpflichtung zur Abwarmenutzung keine tragfahige Losung. Die vor-
gesehen ERF-Werte sind in der Praxis kaum erreichbar und hangen maRgeblich von

der Abnahme durch den angeschlossenen Warmenetzbetreiber ab. Die Nah- und
Fernwarmeinfrastruktur in Deutschland reicht bei Weitem nicht aus, um ein Gesetz mit
derart strengen Vorgaben zur Abwarmenutzung umsetzen zu kénnen. Dadurch wer-
den die Ansiedelungsmdoglichkeiten, der fiir die Digitalisierung und digitale
Souveranitat Deutschlands unabdingbaren Rechenzentren, stark eingeschrankt.

Daher sollte auf pauschale Werte verzichtet werden und stattdessen eine Kosten-
Nutzen-Bewertung, die technische, wirtschaftliche und nachhaltigkeitsbezogene
Faktoren in den Blick nimmt, sowie der Individualitdt und Komplexitat der Fille gerecht
wird, eingesetzt werden. So kénnen auch Projekte unterhalb der derzeit vorgeschrie-
benen ERF-Grenzwerte umgesetzt werden, die derzeit vom Warmenetzbetreiber
aufgrund mangelnder Kapazitat des Warmenetzes abgelehnt werden miissten,
obwobhl sie dennoch sinnvoll waren. Zudem sollen Rechenzentren konzeptionell auf
eine Abwarmenutzung vorbereitet sein. Die Installation, z. B. eines Warmetauschers,
ist erst dann sinnvoll, wenn die tatsachlich abgenommene Warmeleistung feststeht.
Umfangreiche Vorschlage fiir eine sinnvolle Férderung der Abwarmenutzung aus
Rechenzentren machen wir im nachsten Kapitel 2.2. »Abwarmenutzung férdern«.

Die Vorgaben fiihren zudem zu einem Zielkonflikt mit der angestrebten Nahe zu
erneuerbarer Energieerzeugung. GroRe Warmenetze befinden sich vorwiegend in
Ballungsrdumen, in denen die Stromnetzkapazitaten oft begrenzt und wenige
geeignete Flachen verfiigbar sind. Eine Anpassung des Energieeffizienzgesetzes ware
daher auch im Sinne der Stromnetzdienlichkeit sinnvoll. Nach aktuellem Stand diir-
fen Rechenzentren grundsatzlich nur dort entstehen, wo Warmenetze vorhanden oder
geplant sind. Dies schrankt die Ansiedlung in Regionen mit hoher erneuerbarer
Stromerzeugung ein, da dort haufig keine Warmenetze existieren. Es muss also im
Einzelfall abgewagt werden, welcher Standort aus Sicht der Nachhaltigkeit am
sinnvollsten ist. Auch werden so keine Investitionen aufRerhalb der bestehenden Bal-
lungsraume entstehen.

#2 Politisch und regulatorisch muss der Zielkonflikt zwischen
Abwarmenutzung und netzdienlicher Ansiedlung von
Rechenzentren berticksichtigt werden.
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Berichts- und Veroffentlichungspflichten § 13 und Anlage 3

Nach § 13 EnEfG miissen Betreiber von Rechenzentren die umfassenden Informationen
nach Anlage 3 nicht nur an den Bund iibermitteln, sondern auch auf individueller
Ebene fiir jedes Rechenzentrum verdffentlichen. Die Energieeffizienzrichtlinie und die
delegierte Verordnung sehen jedoch vor, dass dies nur mit Ausnahme von Betriebs-
und Geschaftsgeheimnissen geschehen darf. In Artikel 12 (1) der Richtlinie heift es zur
Verdffentlichung der Daten: »mit Ausnahme von Informationen, die dem Unionsrecht
und dem nationalen Recht zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

und der Vertraulichkeit unterliegen.« Die uneingeschrankte Veréffentlichungspflicht
auf individueller Ebene einzelner Rechenzentren stellt ein Sicherheitsrisiko dar und
schadet dem Standort im internationalen Wettbewerb. Es muss daher zwingend eine
Harmonisierung des § 13 EnEfG mit der EU-Richtlinie erfolgen, um die Geschafts-

und Betriebsgeheimnisse von deutschen Rechenzentren zu schiitzen.

Zudem gibt es auf EU-Ebene bereits eine einheitliche Berichtsplattform. Der deutsche
Sonderweg mit einer eigenen Plattform verursacht liberfliissige Biirokratie sowie
vermeidbaren Zeit- und Kostenaufwand fiir deutsche Behdrden. Diese sollte daher
abgeschafft werden, dann kénnen RZ-Betreiber (wie in der Richtlinie vorgesehen und
in anderen Mitgliedsstaaten Ublich) einfach direkt an die europdische Plattform
berichten. Es bedarf keiner zusatzlichen Datenpunkte und Anhang 3 des EnEfG kann
und sollte entfernt werden. Dies wiirde unnétige Biirokratie vermeiden und fiir
Einheitlichkeit in der EU sorgen.

3.2. Abwarmenutzung fordern

Fiir die vermehrte Abgabe der CO,-freien Abwarme aus Rechenzentren braucht es
passende Abnehmer. Rechenzentren mochten ihre Abwarme haufig kostenneutral
abgeben, finden jedoch nur selten geeignete Partner. Dabei bietet die Nutzung von
Abwarme eine groRe Chance, die Warmeversorgung zu dekarbonisieren und zur
Nachhaltigkeit beizutragen. Durch die Einspeisung in Fernwarmenetze oder die direkte
Nutzung in Wohn- und Gewerbegebieten konnen fossile Energietrager ersetzt und der
CO,-FuRabdruck spiirbar gesenkt werden. Durch die effiziente Nutzung der ohnehin
entstehenden Warme kénnen Rechenzentren zur nachhaltigen Transformation unserer
Energieversorgung beitragen. Die einseitige Verpflichtung der RZ-Branche zur Abgabe
der Abwdrme greift jedoch zu kurz. Es braucht insgesamt bessere Rahmenbedingun-
gen fiir die Warmeabnehmer, um eine vermehrte Nutzung der Abwarme zu
ermoglichen. Rechenzentren mochten ihre Abwarme in der Regel kostenneutral
abgeben, finden aber keine passenden Abnehmer. Entweder fehlt die nétige
Infrastruktur, oder die Nutzung ist fiir den Warmenetzbetreiber bzw. die Endkunden
nicht wirtschaftlich. Das verdeutlicht auch unsere Befragung:
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Expertenbefragung:
Wenn Sie bisher keine Abwarme nutzen, warum?

Keine Abnehmer fiir die Abwirme vorhanden

Keine wirtschaftliche Nutzung méglich

Temperaturniveau zur Abwarmenutzung
Iu gering

Zu hohe Investitionen

Sonstiges

0% 20 % 40% B0 % BO %
B Umnfrage 2024
W Umfrage 2019

Quelle: Expertenbefragung (nur BZ-Betreiber) durch Borderstep (1707, - 11.09.2024); n =51

Abbildung 6: Herausforderungen durch Regulatorische Vorgaben im Rechenzentrumsbetrieb

Wirtschaftlichkeit

Ein Grund dafiir ist das Temperaturniveau der Abwarme aus RZ. Daher muss diese

mit Warmepumpen aufgewertet werden, was bei den relativ hohen Strompreisen in
Deutschland problematisch ist. Dies macht eine Nutzung fiir Energieversorgungs-
unternehmen haufig unwirtschaftlich, teilweise auch bei vorhandenen Warmenetzen.
Um dem entgegenzuwirken, schlagen wir folgenden Anreiz vor:

#3 Warmepumpen zur Aufwertung der Abwarme miissen von
einer reduzierten Stromsteuer und Befreiung von Netzentgelten
profitieren.

Ein weiteres Problem besteht darin, dass die unentgeltliche Abgabe der Abwdrme
steuerpflichtig ist. Dies hat der Europadische Gerichtshof gemaR Artikel 16 Absatz 74 der

EU-Mehrwertsteuerrichtlinie geurteilt.” Daher muss der Betreiber eines Rechenzen-
trums auch bei unentgeltlicher Abgabe von Abwadrme Umsatzsteuer zahlen.

#4 Die unentgeltliche Abgabe von Abwarme muss steuerfrei sein.

7 https://curia.europa.eu/juris/document/document jsf2text=&docid=285194&pagelndex=0&doclang=de&mo-
de=req&dir=&occ=first&part=1&cid=832921
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Weitere Rahmenbedingungen

Der konsequente Ausbau moderner Warmenetze ist der grof3te Hebel, da haufig nicht
die notige Infrastruktur fir die Nutzung der Abwarme besteht.

Das Energieeffizienzgesetz setzt, wie in Kapitel 2.1. beschrieben, die falschen Rahmen-
bedingungen. Die einseitige Verpflichtung der RZ-Branche ist nicht harmonisiert

mit den Vorgaben fiir die Warmenetzbetreiber. Die Zeitplane von EnEfG und Warme-
planungsgesetz sollten daher angeglichen werden, um Anbieter und Abnehmer

nicht zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu verpflichten.

Bei der Warmeplanung miissen Rechenzentren konsequent mitgedacht werden.
Vielerorts fehlen das Wissen und die Erfahrung, um solche Projekte umzusetzen.

Hier kdnnten Informationsprogramme gezielt ansetzen, um Kommunen (ber techni-
sche Mdglichkeiten, rechtliche Rahmenbedingungen und erfolgreiche Praxisbeispiele
zu informieren. Neben Schulungen und Leitfaden waren auch zentrale Anlaufstel-

len sinnvoll, die Kommunen bei der Planung und Umsetzung von Abwarmeprojekten
unterstiitzen. Auch die Bevélkerung muss vermehrt iiber die Entwicklungen der
Kostenstruktur der Warmeversorgung und Uiber die Vorteile netzgebundener Warme-
versorgung aufgeklart werden.

#5 Warmeplanung, Ausbau moderner Warmenetze und
Akzeptanz in der Bevolkerung missen als Hebel genutzt werden.

3.3. Stromversorgung wettbewerbsfahig
gestalten

Stromversorgung

Derzeit verscharft sich zunehmend intensiver das Problem, dass es nicht mehr
ausreichend Stromnetzanschlusskapazitaten flir Rechenzentrumsprojekte gibt. Mit 67
Prozent der befragten Expertinnen und Experten aus der RZ-Branche wird dies als
groRte zukiinftige Herausforderung fiir den Rechenzentrumsstandort Deutschland
gesehen (siehe oben). Bereits heute sind in zunehmend Regionen keine Kapazitaten fir
neue Projekte verfiigbar. Insbesondere wenn die positiven Effekte der KI-Transfor-
mation auch in Deutschland Wirkung entfalten sollen, werden die Bedarfe schnell und
signifikant steigen — diese Technologie wachst schnell, jetzt und kann mit dem
lblichen Zeithorizont von 7-10 Jahren fiir den Netzausbau nicht abgedeckt werden.
Oberste Prioritat muss daher der schnelle Netzausbau haben.

Die Bundesnetzagentur hatte Ende 2024 einen Vorschlag fiir ein Verfahren zur
Zuteilung von Entnahmeleistungen aus hoheren Netzebenen verdffentlicht, hat diesen
jedoch aufgrund breiter Kritik nicht weiterverfolgt. Die Problembeschreibung war
jedoch zutreffend, nur der Losungsvorschlag nicht geeignet. Es braucht weiterhin ein
Verfahren, dass die begrenzten Netzkapazititen effizient verteilt, sinnvolle GroR-
projekte jedoch erméglicht. Nach unserem umfassenden Vorschlag sollten Anschluss-

kapazitaten grundsatzlich nach dem Eingangszeitpunkt der Antrage verteilt werden,
jedoch nur solche Antrage beriicksichtigt werden, die gewisse Qualitatskriterien

18


https://www.bitkom.org/sites/main/files/2025-01/20241220-bitkom-stellungnahme-bundesnetzagenturstromanschluesse.pdf

Aktionsplan Rechenzentren

erfiillen. Auch im weiteren Verlauf des Prozesses miissen Kriterien erfiillt werden.
Zudem braucht es Transparenz auf beiden Seiten liber Netzkapazitaten, Nachfrage und
Entwicklungen. Ein solches Verfahren stoi3t auf breite Zustimmung bei Anschluss-
nehmern und Netzbetreibern und muss eingefiihrt werden. Federfihrend kénnte hier
das zustandige Ministerium agieren.

Um den Netzbetreibern die Einfiihrung effizienter Vergabeverfahren zu ermdglichen,
braucht es zudem dringend eine gesetzliche Klarstellung, dass Batteriespeicher nicht
unter die Verordnung zur Regelung des Netzanschlusses von Anlagen zur Erzeugung
von elektrischer Energie (KraftNAV) fallen. Einige Anbieter von GroRbatteriespeichern
nutzen derzeit eine rechtliche Grauzone in der Verordnung, indem sie sich auf
Gerichtsurteile aus ganzlich anderen rechtlichen Zusammenhangen berufen, um sich
als Stromerzeuger einordnen und entsprechende Rechte in Anspruch nehmen zu
konnen. Dadurch erhalten sie bevorzugten Zugang zum Stromnetz — iiber eine
gesetzliche »Fast Lane«, die urspriinglich fiir klassische Kraftwerke gedacht war. Die
Folge: Ubertragungsnetzbetreiber (UNB) miissen innerhalb von vier Monaten
Netzanschlusskapazitaten verbindlich reservieren — nach dem Prinzip »First Come, First
Serve«. Mit iber 204 GW beantragter Anschlussleistung — bei derzeit nur 1,4 GW
realisiertem Bestand — droht eine massive Blockade. Andere GrofRverbraucher, etwa
Rechenzentren, werden so nachrangig behandelt.

#6 Ein effizientes Vergabeverfahren flir Netzanschliisse muss mit
den Stakeholdern erarbeitet und eingefiihrt werden. AuRerdem
braucht es moglichst viel Transparenz liber Netzkapazitaten.

Unsere Befragung zeigt: Eine stabile Stromversorgung ist der wichtigste Standort-
faktor fiir Rechenzentren — und Deutschland schneidet hier noch sehr gut ab. Es muss
also im Rahmen der Energiewende sichergestellt werden, dass dieser Vorteil bestehen
bleibt. Eine nachhaltige Energieversorgung ist zudem die wichtigste Voraussetzung
fiir klimaneutrale Rechenzentren. Durch die nahezu vollstindige Elektrifizierung wirkt
sich eine nachhaltige Energieversorgung dementsprechend sehr stark positiv auf

die Klimabilanz von RZ aus. Daher ist Folgendes essenziell fiir einen starken Standort:

#7 Eine stabile, ausreichende und nachhaltige Stromversorgung
mit international wettbewerbsfahigen Preisen muss
sichergestellt werden.

Stromkosten

Rechenzentren sind die Fabriken der digitalen Wirtschaft — sie produzieren die digi-
talen Dienste und Infrastrukturen, auf denen moderne Geschaftsmodelle und
Innovationen basieren. Dennoch werden sie im Gegensatz zur klassischen Industrie
nicht als produzierendes Gewerbe anerkannt und von Entlastungen bei Strompreisen
ausgeschlossen. Das fihrt zu einem erheblichen Wettbewerbsnachteil gegeniiber
dem EU-Ausland, wo niedrigere Energiekosten digitale Wertschépfung gezielt fordern.
Damit Deutschland als digitaler Wirtschaftsstandort nicht zuriickfallt, miissen auch
Rechenzentren und Telekommunikationsnetze in die EntlastungsmaBnahmen fiir
energieintensive Industrien einbezogen werden.
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Im Koalitionsvertrag sind umfassende entlastende MaRnahmen, insbesondere auch fiir
Rechenzentren, festgehalten. Diese miissen nun ziigig umgesetzt werden. Besonders
wichtig ist es, die Branche in die Uberlegungen fiir einen Industriestrompreis
einzubeziehen. In diesem Kontext ist es wichtig, auf EU-Ebene eine Aufnahme der
Branche in die sogenannte KUEBLL-Liste anzustoBen, da ein nationaler Alleingang
sonst beihilferechtlich problematisch ware. Die unmittelbaren Entlastungen miissen
vom deutschen Gesetzgeber kommen, es braucht jedoch ein gemeinsames
europaisches Vorgehen fiir gezielte Entlastungen einzelner Branchen. Auch fiir die im
Koalitionsvertrag angekiindigte Ausweitung der Strompreiskompensationen auf
Rechenzentren ist dies ein notwendiger Schritt

#8 Die Strompreiskompensationen fiir die energieintensive
Industrie miissen auf digitale Infrastrukturen ausgeweitet
werden und Rechenzentren in einen moglichen
Industriestrompreis einbezogen werden.

Die in Deutschland seit 2003 unverdndert geltende Stromsteuer von 20,50 €/MWh
liegt weit liber dem europdischen Mindestwert von 0,50 €/MWh. Wahrend andere
energieintensive Industrien (z. B. Stahl, Metall, Chemie usw.) von Befreiungen oder
Reduzierungen profitieren, sind Rechenzentren bislang ausgeschlossen. Wir schlagen
eine deutliche Senkung der Stromsteuer auf das europdische Mindestmal vor,

sowie eine Erweiterung der Beglinstigten auf strategisch wichtige Sektoren wie
Rechenzentren.

#9 Die Stromsteuer muss fur digitale Infrastrukturen auf das
europdische Mindestmald gesenkt werden.

Die von der Bundesnetzagentur angeregte Abschaffung der reduzierten Netzentgelte
fur Grundlastverbraucher aus §19 StromNEV wiirde die Situation zudem noch weiter
verscharfen, da Rechenzentren aufgrund der Vielfalt der angebotenen Leistungen,

die sowohl am Tage als auch in der Nacht die Nutzung des Rechenzentrums bedingen,
nur sehr eingeschrankt netzdienlich flexibel agieren kénnen. Es braucht also
Ausnahmen oder anderweitige Entlastungen fiir digitale Infrastrukturen, die ihre Last
nicht zeitlich verschieben kénnen.

#10 §19 StromNEV darf nicht ersatzlos abgeschafft werden.

Netzdienlichkeit

Die steigende Nachfrage nach Netzkapazitdten sowohl im Erzeugungs- als auch im
Verbrauchssektor, auch durch Rechenzentren, erfordert eine Optimierung der
bestehenden Strominfrastruktur sowie eine strategische, langfristige Planung, um eine
zuverl3ssige und nachhaltige Stromversorgung sicherzustellen.

Mit der zunehmenden Integration erneuerbarer Energien und dem Fortschritt der
Energiewende gewinnt die Unterstiitzung der Netzbetreiber bei der Aufrechterhaltung
der Versorgungssicherheit an Bedeutung. Digitale Technologien spielen dabei,

z. B. durch smartes Lastmanagement, eine wichtige Rolle. Auch klar definierte und
marktbasierte Leistungen zur Unterstiitzung des Systems konnen einen Beitrag leisten.
Die Fahigkeit der RZ-Branche, durch die Reduzierung der IT-Last Flexibilitat
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bereitzustellen ist jedoch begrenzt, insbesondere in Colocation- oder Cloud-Rechen-
zentren, in denen eine durchgehende Stromverfiigbarkeit fiir die Servicebereitstellung
essenziell ist. Wir sehen grofRes Potenzial in der Zusammenarbeit mit den
Netzbetreibern und Behérden, um die Anforderungen des Stromsystems zu analysieren
und Lésungen zu entwickeln.

#11 Die Potenziale zur Unterstiitzung des Stromsystems durch
Rechenzentren miissen im Austausch mit der Branche definiert
und gehoben werden.

3.4. Planungs- und Genehmigungsprozesse
optimieren

In Deutschland dauern Planungs- und Genehmigungsverfahren fiir Rechenzentren
deutlich Ianger als im EU-Durchschnitt. Bei Rechenzentren handelt es sich um Projekte,
die fiir die »Twin Transition« aus Digitalisierung und Nachhaltigkeit unerlasslich sind.
Daher sollten Verfahren vereinfacht und beschleunigt werden, vergleichbar mit dem
Vorgehen beim Ausbau der erneuerbaren Energien. Um zeitgerecht dem schnell
steigenden Bedarf an Rechenzentrumskapazitaten nachzukommen, miissen
Genehmigungs- und Planungsprozesse vereinheitlicht, vereinfacht, digitalisiert und
beschleunigt werden. Um dies zu ermdglichen, sollten, neben der bisher nicht
stattfindenden Einhaltung der existierenden Fristen, auch spezifisch fiir Rechenzentren
zugeschnittene Regelungen zur dezidierten Beschleunigung des Ausbaus eingefiihrt
werden, die zusatzlich gezielt die Behorden entlasten kénnen.

Bebauungsplan

Fiir die Ansiedlung von Rechenzentren sind haufig neue Bebauungsplane notwendig.
Dies dauert haufig langer als in anderen europdischen Landern — einerseits bedingt
durch das grundsatzliche Verfahren, andererseits durch die einseitige Kontrolle der
kommunalen Verwaltung, etwa bei der Beauftragung von Planungskonzepten und den
dazugehdrigen Gutachten, sowie umfassende Einspruchsverfahren. Daher fordern

wir ein zusatzliches beschleunigtes Verfahren, das idealerweise maximal ein Jahr
dauern sollte:

#12 Ein Fast-Track Verfahren fir vorhabenbezogene
Bebauungsplane muss eingeflihrt werden

Das bisher kaum genutzte Verfahren fiir vorhabensbezogene Bebauungsplane sollte zu
einem Fast-Track Verfahren umfunktioniert werden. Dabei wird die Erstellung des
Plankonzeptes bis zum »Billigungs- und Auslegungsbeschluss« durch die Gemeinde
(siehe dazu noch unten) in die Hande des privaten Vorhabentrégers gelegt. Die letzt-
endliche Entscheidung verbleibt weiterhin bei der Gemeinde und die kommunale
Planungshoheit bleibt erhalten. Fiir das anschlieBende Verfahren werden
ambitionierte, aber durchaus realistische Soll-Fristen eingefiihrt.

Der Anwendungsbereich umfasst Grundstiicke, die sich entweder im Eigentum des
Vorhabentrdgers befinden oder deren Eigentiimer dem Planentwurf des Vorhabentra-

6

Monate

langer als gesetzlich
vorgesehen dauern
Planungs- und
Genehmigungsverfahren
in Deutschland im
Durchschnitt

(Quelle: BDI)
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gers zustimmen. Dabei kdnnten gegebenenfalls GréRenlimits entsprechend den
Vorgaben aus § 13a BauGB fiir das Projekt beriicksichtigt werden. Inhaltlich orientieren
sich die Festsetzungen des Bebauungsplans an dem, was bereits in einem
vorhabenbezogenen Bebauungsplan geregelt werden kann. Wir schlagen folgenden
Ablauf vor:

1. Erarbeitung des Plankonzeptes durch den Vorhabentréager
Der Vorhabentrager erstellt das Plankonzept federfiihrend. Um die spatere Billigung
durch die Gemeinde zu erleichtern, wird empfohlen, sich friihzeitig informell mit
der Gemeinde abzustimmen. Dabei muss der Vorhabentrager sicherstellen, dass alle
einschlagigen Anforderungen an die Planung eingehalten werden.

2. Einleitung des férmlichen Verfahrens
Das formliche Verfahren beginnt mit dem sogenannten Billigungs- und
Auslegungsbeschluss. In diesem Schritt billigt die Gemeinde den Entwurf des
Vorhabentragers und beschlieRt, in die férmliche Offentlichkeitsbeteiligung sowie
die Beteiligung der Trager offentlicher Belange einzutreten. Diese Beteiligung
entspricht den Regelungen aus § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 1BauGB, kann jedoch bei
friihzeitiger Beteiligung verkiirzt werden.

2.a Entscheidungsfreiheit der Gemeinde

Die Gemeinde ist nicht verpflichtet, den Entwurf zu billigen. Es kdnnte jedoch
sinnvoll sein, analoge Regelungen zur bisherigen Entscheidung liber vorhabenbezo-
gene Bebauungsplane einzufiihren (»die Gemeinde entscheidet nach pflicht-
gemalem Ermessenc).

2.b. Bei Billigung

Nach der Billigung des Entwurfs durch die Gemeinde erfolgt die unverziigliche
Auslegung und Beteiligung der Behorden. Sollte keine Billigung erfolgen, kann die
Gemeinde entweder Anpassungen am Konzept fordern oder den Entwurf
vollstandig ablehnen.

3. Mogliche Bearbeitung der Stellungnahmen durch den Vorhabentrager
Auf Wunsch des Vorhabentragers kann der Entwurf zur Bearbeitung der
eingegangenen Stellungnahmen an diesen zurlickiibertragen werden.

4. Frist bis zur Bekanntmachung
Nach Abschluss des Beteiligungsverfahrens soll die Zeit bis zur Bekanntmachung
des Bebauungsplans sechs Monate nicht liberschreiten.

Es ware zudem sinnvoll, eine Regelung zu schaffen, die es erméglicht, nach dem
Billigungsbeschluss bereits ein Baugenehmigungs- oder BImSchG-Genehmi-
gungsverfahren sowie andere notwendige Genehmigungsverfahren einzuleiten.
Die Genehmigungserteilung konnte dann an die Bedingung geknlipft werden,
dass der Bebauungsplan tatsachlich bekannt gemacht wird. Diese Vorgehensweise
wiirde den Planungs- und Umsetzungsprozess erheblich beschleunigen, da Zeit-
verluste durch das Abwarten der formellen Bekanntmachung vermieden werden

konnten.

Aus Griinden der Rechtssicherheit der Investitionen sollte liber eine zeitliche
Beschrankung der Widerspruchsmdglichkeiten nachgedacht werden. Dafiir sollte
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der vorhabenbezogene Bebauungsplan nicht als Satzung, sondern als Verwal-
tungsakt in Form einer Allgemeinverfligung auszugestalten, die von der
Gemeindeverwaltung verabschiedet wird. Dies soll dazu fiihren, dass die
Offentlichkeitsbeteiligung eine Praklusionswirkung entfaltet und spétere Einwénde
gegen die Planung ausgeschlossen werden. Die Details dieser Regelung waren
allerdings noch rechtlich auszuarbeiten.

Bebauungsplane sollten flexibler gedndert werden kdnnen. Aktuell schreibt das
sogenannte »Entwicklungsgebot« (§ 8 Abs. 3 BauGB) vor, dass ein Bebauungsplan
nur dann erstellt oder gedndert werden darf, wenn er auf einem giiltigen
Flachennutzungsplan basiert. In der Praxis fiihrt das oft zu langen Verzégerungen,
zum Beispiel wenn ein neuer Flachennutzungsplan erstellt werden muss oder wenn
andere Stellen liber das Verfahren entscheiden. Eine mégliche Losung ware,
Anderungen am Bebauungsplan schon dann zu erlauben, wenn die Gemeinde
beschlossen hat, den Flachennutzungsplan entsprechend anzupassen. Dafiir konnte
eine gesetzliche Regelung sorgen, die den Bebauungsplan vorlaufig giiltig macht,
solange die Anpassung innerhalb eines angemessenen Zeitraums erfolgt.

Bau- und Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren

Vorbemerkung: Eine Reihe der hier abgehandelten MaBnahmen fallen derzeit nicht in
die Kompetenz des Bundesgesetzgebers. Trotzdem werden sie hier mit aufgelistet,
zumal durchaus Einfluss vom Bund genommen werden kann (z. B. tiber Vertreter des
Bundes in Normungsorganisationen, Bund-Lander-Arbeitsgruppen etc.)

Als relativ junge Branche gibt es fiir Rechenzentren keine passenden gesetzlichen
Normen. Daher werden allgemeine Regelungen aus anderen Bereichen angewandt,
die nicht zweckgemaR sind. Obwohl jede einzelne Norm fiir sich genommen eine
sachliche Begriindung haben mag, fiihren sie in ihrer Gesamtheit zu erheblichen
Problemen. Die Dauer von Genehmigungsverfahren wird maRgeblich durch den
Umfang der Priifungen bestimmt. Eine Vielzahl technischer Normen, die entweder in
Rechtsvorschriften referenziert oder als technische Baubestimmungen eingefiihrt
wurden, erschweren die Verfahren erheblich. Selbst spezialisierte Sachbearbeiter,
auch in Behorden, kénnen diese Vorschriften oft nicht vollstandig tiberblicken.

Hinzu kommen Unsicherheiten bei der Anwendung, da Regelungen unterschiedlich
interpretiert und gehandhabt werden. Daher braucht es vorerst eine Entschlackung der
bestehenden Vorgange und dann eine grundlegende Vereinheitlichung sowie
Verbindlichkeit.

#13 Priifvorgange miussen »entschlackt« werden.

Um einen sinnvollen gesetzlichen Rahmen fiir Bau und Genehmigung von Rechen-
zentren zu schaffen, wire eine Uberpriifung der bisherigen Anforderungen sinnvoll.
Dabei sollten nur die wirklich unabdingbaren Regelungen beibehalten und alle
entbehrlichen gestrichen werden. Die Entscheidung dariiber sollte nicht allein den
normsetzenden Organisationen liberlassen bleiben, sondern der »Rechtfertigungs-
grund« fiir eine Beibehaltung misste staatlich bestatigt werden. Auch Anforderungen,
die direkt in Rechtsvorschriften enthalten sind, sollten einer kritischen Uberpriifung
unterzogen werden.
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Wichtig ist zudem die Schaffung einer Bindungswirkung fiir einmal getroffene
behordliche Entscheidungen zu einem Bauwerk, z. B. zu technischen Normen. Wird im
Rahmen eines Genehmigungsverfahrens eine bestimmte Auslegung akzeptiert,
sollte diese auch fiir nachfolgende Verfahren zum selben Bauwerk Bestand haben.
Ein Beispiel: Im Baugenehmigungsverfahren fiir ein Rechenzentrum wird die
Schornsteinhéhenberechnung nach VDI 3781 Blatt 4 behérdlich genehmigt, und die
Schornsteine werden entsprechend errichtet. Im anschlieBenden immissions-
schutzrechtlichen Verfahren fiir die Notstromaggregate kdnnte jedoch eine andere
Interpretation derselben Norm zu einer Forderung nach Erhdhung der bereits
errichteten Schornsteine fiihren. Kiinftig sollte das erste Verfahren fiir Folgeentschei-
dungen eine verbindliche Wirkung haben — zumindest gegeniiber Behdrden. Inwieweit
diese Bindungswirkung auch fiir Dritte, wie Nachbarn, gilt, miisste gepriift werden.
Falls bereits im ersten Verfahren Beteiligungs- und Rechtsschutzméglichkeiten
bestanden, ware eine Bindungswirkung grundsatzlich denkbar.

Die Bauvorlagenverordnungen und -erlasse der Lander enthalten weitgehend nicht
abschlieRende Kataloge hinsichtlich des Umfangs der einzureichenden Bauunterlagen.
Dies fiihrt zu erheblichen Rechtsunsicherheiten, da die Vollstandigkeitspriifung zu
Beginn eines Baugenehmigungsverfahrens spater nicht zwingend eine Berufung auf
Unvollstandigkeit ausschlieBt. Selbst nach mehrjahriger Prozessdauer kdnnen Gerichte
Antrage fiir unvollstandig erklaren, weil vermeintlich fehlende Unterlagen behérdlich
nie angefordert wurden. Hinzu kommt, dass verspatete Genehmigungsentschei-
dungen oder Stellungnahmen in der Regel keine Konsequenzen fiir die zustandigen
Behorden haben. So sieht das hessische Baurecht beispielsweise eine Frist von drei
Monaten mit einer Verlangerungsméglichkeit um zwei Monate fiir eine Baugenehmi-
gung (fiir ein Regelvorhaben, zum Vorschlag fiir Sonderbauten siehe unten) vor,

die jedoch regelmaRig uberschritten wird. Zudem sind viele Genehmigungsbehdrden
personell unterbesetzt.

Eine Kombination mehrerer MaRnahmen konnte diese Probleme entscharfen.

Erstens ware eine verbindliche »Checkliste« sinnvoll, die fiir bestimmte Vorhabentypen
wie Rechenzentren klar festlegt, welche Unterlagen fiir eine Antragsvollstandigkeit
erforderlich sind. Erganzend konnte eine umfassende Vollstandigkeitspriifung
eingefiihrt werden, die sich am Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) orientiert
und eine Frist von einem Monat plus einer einmaligen Verlangerung um zwei Wochen
vorsieht. Nach dieser Priifung sollten grundsatzlich keine weiteren Unterlagen mehr
nachgefordert werden kénnen und eine Ablehnung aufgrund fehlender Informationen
nicht mehr méglich sein (»Vollstandigkeitsfiktion«). Zudem ware eine feste Entschei-
dungsfrist, auch fiir Sonderbauten von drei Monaten zielfiihrend und auch noch
angemessen, wobei nur die im Rahmen der Vollstandigkeitspriifung eingereichten
Unterlagen beriicksichtigt werden diirften —es sei denn, es treten Anderungen in der
Sach- oder Rechtslage ein. Dariiber hinaus sollte eine Bindungswirkung fiir die
»Checkliste«, die »Vollstandigkeitsfiktion« sowie behdrdliche Entscheidungen fiir
Folgeentscheidungen iiber dasselbe Vorhaben gelten.

Um Verzogerungen durch die Beteiligung dritter Stellen transparenter zu machen,
konnte eine Pflicht zur Erlduterung von Fristiiberschreitungen eingefiihrt werden.
Da gesetzliche Fristen haufig nicht eingehalten werden, kdnnte liber Sanktionen nach-
gedacht werden, wobei dies potenziell zu pauschalen Ablehnungen bei Fristerreichung
fihren konnte. Alternativ wiirde ein »Nudging«-Ansatz helfen. Behérden miissten
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dann Fristuiberschreitungen in Stellungnahmen zur behérdlichen Selbstkontrolle und
zur Transparenz fiir die Verfahrensbeteiligten begriinden (wobei die Erlauterung
zumindest von Behdrdenmitarbeitenden mit Organisationsverantwortung
mitgezeichnet werden muss).

Sollten behérdliche Kapazitdten nicht ausreichen, ware zudem eine ausdriickliche
Regelung zur Méglichkeit der Einschaltung von Projektmanagern denkbar, dhnlich der
Regelungin § 2b der 9. BiImSchV. Auf Vorschlag oder mit Zustimmung des Antrag-
stellers und auf dessen Kosten kénnte ein externer Dritter als Helfer der Verwaltung
mit der Vorbereitung und Durchfiihrung von Verfahrensschritten beauftragt werden,
wahrend die Verantwortung fiir die Genehmigungsentscheidung weiterhin bei

der Behorde verbleibt. Dies kdnnte insbesondere Aufgaben wie die Vollstandigkeits-
priifung, die Erstellung von Verfahrensleitplanen, die Fristenkontrolle, die Koor-
dinierung von Sachverstandigengutachten, das Qualitditsmanagement der Antrags-
unterlagen, die erste Auswertung von Stellungnahmen oder die organisatorische
Vorbereitung und Leitung von Erérterungsterminen umfassen. Ein solches Modell
koénnte nicht nur den behordlichen Aufwand reduzieren, sondern auch die
Verfahrensqualitat und -geschwindigkeit im Einzelfall erheblich verbessern.

#14 Es muss eine grundlegende Vereinheitlichung, Straffung und
Verbindlichkeit in Prif- und Genehmigungsverfahren geben, um
Rechtsunsicherheiten zu beseitigen, Prozesse zu beschleunigen
und Planungssicherheit zu erhohen.

Die Genehmigung von Notstromgeneratoren bei Rechenzentren stellt eine Heraus-
forderung dar, da diese Gerate zwar explizit fiir den Notfallbetrieb vorgesehen sind,
jedoch nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BiImSchG) wie Anlagen fiir die
Dauernutzung behandelt werden. Diese Praxis fiihrt zu einer Diskrepanz zwischen der
tatsachlichen Nutzung und der behérdlichen Klassifizierung, was insbesondere fiir
Betreiber von Rechenzentren problematisch ist.

Nach BSI-KritisV sind die meisten Rechenzentren als kritische Infrastruktur definiert.
Notstromgeneratoren sind daher in Rechenzentren von zentraler Bedeutung,

um die Betriebsfahigkeit bei Stromausfallen zu gewahrleisten. Sie sind nicht fiir

den kontinuierlichen Einsatz gedacht, sondern ausschlielich fiir Notfdlle, um eine
unterbrechungsfreie Stromversorgung sicherzustellen. Eine Genehmigung nach den
gleichen Kriterien wie fiir reqular genutzte Anlagen fiihrt jedoch zu unnétiger
Biirokratie und belastet die Betreiber mit Anforderungen, die fiir den Notfallbetrieb
nicht erforderlich sind.

Um den spezifischen Anforderungen von Rechenzentren gerecht zu werden, ist eine
Sonderregelung erforderlich. Diese muss die Notstromgeneratoren als Notfallreserven
behandeln, die im Falle eines Stromausfalls aktiviert werden und nicht als konti-
nuierlich betriebene Anlagen. Eine solche Anpassung verringert die regulatorischen
Hiirden und erkennt gleichzeitig den Bedarf an schnellen und effizienten Lésungen zur
Aufrechterhaltung der Betriebssicherheit in Rechenzentren an.

Dem tragen zwar Behdrden teilweise in der Genehmigungspraxis Rechnung (z. B.
mittels des sog. »Rechenzentrumsleitfadens« des Regierungsprasidiums Darmstadt).
In den einschlagigen Rechts- und Verwaltungsvorschriften, z. B. der TA Luft, sind diese
Besonderheiten aber nicht verankert, weswegen sie auch nicht bundesweit von
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allen Genehmigungsbehdérden gleich gesehen werden. Das bringt Unsicherheiten und
zum Teil auch die Anwendung zu strikter Regelvorgaben auf den atypischen Fall der
Notstromaggregate bei Rechenzentren mit sich. Deshalb sind ausdriickliche
Regelungen in den einschldgigen Vorschriften wichtig, die den Besonderheiten der
Rechenzentrums-Notstromaggregate und ihrer Betriebszeiten Rechnung tragen.

#15 Notstromgeneratoren dirfen nach BiImschG nicht den
gleichen Vorgaben wie Generatoren im Dauerbetrieb
unterliegen.

Die Mdglichkeit des vorzeitigen Beginns nach § 8a BImSchG sollte erweitert werden,
um TeilmafBnahmen zu erleichtern, die eigenstandig genehmigungspflichtig sind,
aber in das BImSchG-Verfahren integriert wurden. Durch die sogenannte
Konzentrationswirkung werden verschiedene Genehmigungspflichten gebiindelt,
was jedoch dazu fiihren kann, dass bereits entscheidungsreife MaBnahmen unnétig
verzdgert werden.

Ein Beispiel hierfiir ist die Waldumwandlungsgenehmigung, die fiir ein Vorhaben
erforderlich ist. Diese benétigt zwar eine eigenstandige Genehmigung, istim
konkreten Fall aber auch Bestandteil des BImSchG-Verfahrens. Wenn die zustandige
Forstbehorde bereits bestatigt hat, dass alle Genehmigungsvoraussetzungen erfiillt
sind, und auch im BImSchG-Verfahren grundsatzlich feststeht, dass das Vorhaben
zuldssig ist — lediglich Detailfragen noch zu klaren sind —, sollte der vorzeitige Beginn
der Waldumwandlung nach § 8a BImSchG ermdglicht werden. Eine solche
Flexibilisierung wiirde unnétige Verzégerungen vermeiden und den Planungs- sowie
Umsetzungsprozess beschleunigen.

#16 Es muss eine Erleichterung des vorzeitigen Beginns von
TeilmalRnahmen nach § 8a BImSchG geben.

3.5. Schaffung von geeigneten Fldchen

Rechenzentren brauchen stabile, ausreichende und nachhaltige Stromversorgungen
mit international wettbewerbsfahigen Preisen, Glasfaseranbindungen und Még-
lichkeiten zur Abgabe der Abwarme. Nur so kann es gelingen, nachhaltige und
wirtschaftliche Rechenzentren anzusiedeln. Die Bundesregierung sollte sich daher
dafiir einsetzen, dass Rechenzentren als Chancen fiir Kommunen begriffen werden und
die Voraussetzungen fiir erfolgreiche Neuansiedlungen vor Ort geschaffen werden.

Die gezielte Ausweisung geeigneter Flachen fiir Rechenzentren sollte integraler
Bestandteil kommunaler und regionaler Entwicklungsstrategien sein. Dies umfasst
insbesondere die Abstimmung mit bestehenden Gewerbe- und Industriegebieten
sowie die Berlicksichtigung von Energieinfrastruktur, Glasfaseranbindung und
Abwarmenutzungspotenzialen.

Um den langwierigen Prozess der Schaffung von neuen Bebauungsplanen fiir einen
schnellen Ausbau der dringend bendétigten digitalen Infrastruktur teilweise ganzlich zu
vermeiden, empfehlen wir Bebauungsplane fiir diese Standorte vorzubereiten.

Hier kénnten dann direkt bau- und immissionsschutzrechtliche Genehmigungsver-
fahren eingeleitet werden.
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#17 Im Rahmen einer ubergeordneten Strategie mussen in
Deutschland gezielt Standorte mit vorbereitetem Bebauungsplan
fir die Ansiedlung von Rechenzentren geschaffen werden.

In vielen anderen Landern ist dies bereits umgesetzt worden. Wir kénnen uns daher an
diesen orientieren. Eine Ubertragung dieses Konzepts auf deutsche Kommunen
wiirde eine Win-Win-Situation fiir alle Stakeholder erzeugen. Die Bundesregierung
sollte sich durch Férderung und Vermarktung fiir solche Projekte einsetzen.

Best Practice Beispiele

= |In Schweden gibt es die Stockholm Data Parks. Hier werden spezielle Flachen fiir die
Ansiedlung von Rechenzentren bereitgestellt, an denen die Standortbedingungen
optimal sind. Dazu gehdren glinstige griine Energie, ein ausreichend dimen-
sioniertes Warmenetz fiir die bezahlte Abnahme der Abwarme und Glasfaseranbin-
dung. So kénnen nachhaltige und sehr wirtschaftliche Rechenzentren entstehen.
Hierfiir arbeiten Stadt, Energieversorger, Warmenetzbetreiber, stadtischer
Glasfasernetzbetreiber und Wirtschaftsférderung zusammen.

= In Frankreich werden im Rahmen einer Kl-Investitionsoffensive gezielt Standorte
fiir groRBe Rechenzentren bereitgestellt. Diese sind mit ausreichenden Stromkapazi-
taten ausgestattet und verkiirzen sowohl die Standortsuche als auch die
Genehmigungsprozesse, wodurch Investitionen schneller realisiert werden kénnen.
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