Auf einen Blick

Entwurf Anderungsgesetz u. a. zur
Anderung des Energieeffizienzgesetzes

Ausgangslage

Im , Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber Energiedienstleistungen
und andere EffizienzmaBnahmen, zur Anderung des Energieeffizienzgesetzes (EnEfG)
und zur Anderung des Energieverbrauchskennzeichnungsgesetzes” werden
Anpassungen am EnEfG gemacht, um die delegierte Verordnung der zugehérigen EU-
Richtlinie zu berticksichtigen und um weitere Anpassungen vorzunehmen.

Bewertung

Wir unterstiitzen grundsatzlich eine Anpassung des EnEfG, um Praxistauglichkeit,
Klarheit und EU-weite Harmonisierung zu fordern. Es bestehen jedoch noch
notwendige Verbesserungsmoglichkeiten. Folgend werden diese dargelegt.

Kurziiberblick der Vorschlage

= Harmonisierung mit EU-Vorgaben
Passend zur Forderung aus der Wachstumsinitiative der Bundesregierung, sollte es
eine Harmonisierung des EnEfG mit der Energieeffizienzrichtlinie und der
zugehorigen delegierten Verordnung geben. Besonders wichtig ist hier, den in der
Richtlinie vorgesehene Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen auch in
Deutschland zu gewahrleisten. Nur so kann die Sicherheit von deutschen
Rechenzentren und ein fairer internationaler Wettbewerb garantiert werden.

AulRerdem schafft die zugehorige delegierte Verordnung Klarheit dartiber, welche
Informationen in aggregierter Form veréffentlicht werden sollen. Eine solche
harmonisierte Klarstellung sollte auch im EnEfG aufgenommen werden. Die
Kommission hat zudem betont, dass die Berichtspflichten der delegierten
Verordnung die Vorgaben der Energieeffizienzrichtlinie vollstandig umsetzen,
sodass keine zusatzlichen Datenpunkte erforderlich sind. Daher sollte Anhang 3 des
EnEfG entfernt werden, um unnétige Blirokratie zu vermeiden und Einheitlichkeit in
der EU zu gewahrleisten.

= Notwendige Klarstellung § 15 EnEfG
Wir schlagen eine Erganzung in §15 vor, um den Umgang mit nicht eindeutig
zuzuordnenden Verbrauchen zu kldren und Schatzungen zu vermeiden.

= Grundsatzliche Problematik Energieeffizienzgesetz
Die bereits beschlossene Verscharfung des PUE-Wertes ist praktisch nicht erfiillbar.
Grenzwerte sollten Faktoren wie Verfligbarkeit, Auslastung und Kiihlung
berlicksichtigen. Zudem ware eine Fristverschiebung sinnvoll, da laufende
Bauvorhaben betroffen sind. Die vorgesehene pauschale Verpflichtung zur
Abwarmenutzung ist keine praktikable Losung und sollte durch eine individuelle
Kosten-Nutzen-Bewertung ersetzt werden.
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Stellungnahme

August 2024

Entwurf Anderungsgesetz u. a. zur

Anderung des
Energieeffizienzgesetzes

Kontext

Seit November 2023 ist das neue Energieeffizienzgesetz (EnEfG) in Kraft, das
weitreichende Anforderungen an grole Teile der deutschen Wirtschaft enthalt. Unter
anderem werden Energieeffizienz-, Abwarmenutzungs- und Berichtspflichten fur
Rechenzentren festgelegt. In einer delegierten Verordnung (EU 2024/1364) zur
zugehdrigen EU-Richtlinie vom 17.05.24 wurden diese Berichtspflichten kiirzlich
konkretisiert. Um diese Verordnung im EnEfG zu beriicksichtigen und um weitere
Anpassungen vorzunehmen ist nun geplant im Rahmen eines ,,Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes Uber Energiedienstleistungen und andere
EffizienzmaRnahmen, zur Anderung des Energieeffizienzgesetzes und zur Anderung

des Energieverbrauchskennzeichnungsgesetzes“ Anderungen am EnEfG vorzunehmen.
Aufgrund der Betroffenheit der Rechenzentrumsbranche beschrankt sich diese
Stellungnahme auf die Anderungen am EnEfG.

Bewertung

Wir begriiRen die Anpassung des EnEfG, um dieses praxistauglicher zu gestalten,
Unklarheiten zu beseitigen und eine EU-weite Harmonisierung zu férdern. Es bestehen
jedoch noch notwendige Verbesserungsmoglichkeiten.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=OJ%3AL_202401364
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Harmonisierung mit EU-Vorgaben

Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

Nach § 13 EnEfG miissen Betreiber von Rechenzentren die umfassenden Informationen
nach Anlage 3 nicht nur an den Bund iibermitteln, sondern auch auf individueller
Ebene fiir jedes Rechenzentrum verdffentlichen. Die Energieeffizienzrichtlinie und die
delegierte Verordnung sehen jedoch vor, dass dies nur mit Ausnahme von Betriebs-
und Geschéftsgeheimnissen geschehen darf. In Artikel 12 (1) der Richtlinie heif3t es zur
Veroffentlichung der Daten: ,mit Ausnahme von Informationen, die dem Unionsrecht
und dem nationalen Recht zum Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen und
der Vertraulichkeit unterliegen.”

Auch fiir die EU-Kommission sind die Datenpunkte nach Artikel 4 Absatz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 liber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten
des Europaischen Parlaments, des Rates und der Kommission und Artikel 4 Absatz 2
Buchstabe d der Richtlinie 2003/4/EG liber den Zugang der Offentlichkeit zu
Umweltinformationen als vertrauliche Informationen zu betrachten. Dies stellt sie in
der delegierten Verordnung klar und behandelt daher die Datenpunkte von
individuellen Rechenzentren vertraulich. Ohnehin ist die Veréffentlichungspflicht
durch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen begrenzt. In dieser unterstreicht es, dass aus Art. 12 Abs. 1 und
Art. 14 Abs. 1 Grundgesetz ein Anspruch auf Schutz der Betriebs- und
Geschaftsgeheimnisse erwachst.?

In anderen Mitgliedsstaaten, die die Richtlinie bereits umgesetzt haben, wie Osterreich
und den Niederlanden, wurde die Ausnahme berlicksichtigt. Dieser nationale
Alleingang steht im Widerspruch zu Punkt 14. ,,Europdische Birokratielasten
begrenzen und Beschleunigungspotenziale nutzen® der Wachstumsinitiative der

Bundesregierung. Dort heildt es: ,,Um die iiberschieffende Umsetzung von EU-Recht zu
vermeiden, wird die Bundesregierung ab sofort EU-Richtlinien in der Regel 1:1 in
nationales Recht umsetzen und bestehende tiberschiefSende Umsetzungen identifizieren
und reduzieren.”

Die uneingeschrankte Verdffentlichungspflicht auf individueller Ebene einzelner
Rechenzentren stellt ein Sicherheitsrisiko dar und schadet dem Standort im
internationalen Wettbewerb. Es muss daher zwingend eine Harmonisierung des § 13
EnEfG mit der EU-Richtlinie erfolgen, um die Geschafts- und Betriebsgeheimnisse von
deutschen Rechenzentren zu schiitzen.

*Siehe Jope & Nebel, 2024. Energieeffizienzgesetz, Kommentar. Erich Schmidt Verlag GmbH & Co. KG.


https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/2297962/490594de98f9f5551033969d87184247/2024-07-08-wachstumsinitiative-data.pdf?download=1
https://www.bundesregierung.de/resource/blob/975226/2297962/490594de98f9f5551033969d87184247/2024-07-08-wachstumsinitiative-data.pdf?download=1

Definition Leistungsschwelle

Anstatt der ,nicht redundanten elektrischen Nennanschlussleistung® sollte wie in der
EU-Energieeffizienzrichtlinie und in der zugehdrigen delegierten Verordnung die
installierte IT-Leistung zur Definition einer Leistungsschwelle fiir Rechenzentren (RZ)
verwendet werden. Nur so ist eine sinnvolle Unterscheidung der RZ nach Kapazitat
und eine EU-weite Vergleichbarkeit moglich.

Aggregierte Veroffentlichung

Die delegierte Verordnung schafft Klarheit dartiber, welche Informationen in
aggregierter Form auf der Berichtsplattform veréffentlicht werden sollen. Darunter
fallen:

= Anzahl der meldenden Rechenzentren;

= Verteilung der meldenden Rechenzentren nach GréRBenkategorien;

= Gesamter Leistungsbedarf fiir die installierte Informationstechnologie (PDIT) aller
meldenden Rechenzentren;

= Gesamtenergieverbrauch (EDC) aller meldenden Rechenzentren;

= Gesamtwassereinsatz (WIN) aller meldenden Rechenzentren;

= Durchschnittliche PUE/WUE/ERF/REF/ fiir alle meldenden Rechenzentren im
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaates, durchschnittlicher REF pro Art des
Rechenzentrums und durchschnittlicher REF pro GroRenkategorie.

Eine Klarstellung welche Daten aggregiert veréffentlicht werden, sollte im EnEfG
eingefligt werden und mit der Verordnung harmonisiert sein.

Zusatzliche Datenpunkte

Die Kommission hat bereits klargestellt, dass die Berichtspflichten aus Anhang 1-3 der
delegierten Rechtsverordnung, die Vorgaben aus Anhang 7 der
Energieeffizienzrichtlinie vollstandig umsetzen. Dies bedeutet konkret, dass die
angedachten Berichtspflichten aus der Richtlinie damit vollstandig umgesetzt sind. Es
bedarf also keiner zusatzlichen Datenpunkte und Anhang 3 des EnEfG kann und sollte
entfernt werden. Dies wiirde unnétige Blrokratie vermeiden und fiir Einheitlichkeit in
der EU sorgen.
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Notwendige Klarstellungen

Information und Beratung im Kundenverhaltnis §15

Zur Klarstellung bei nicht eindeutig zuzuordnenden Verbrauchen sollte eine
entsprechende Erganzung eingefiigt werden. Vorschlag: ,Energieverbrauche, die aus
dem Betrieb von technischen Installationen entstehen, die durch mehrere Kunden
genutzt und daher nicht direkt zugeordnet werden kénnen, sind von der
Informationspflicht ausgenommen. Das betrifft beispielsweise den Stromverbrauch
von Klimatechnik sowie den Stromverbrauch von IT-Plattformen, die durch eine
Vielzahl von Kunden genutzt werden, wie beispielsweise eine Public Cloud.“ Ansonsten
wiirde es hier zu Schatzungen kommen, die aufgrund mangelnder Vergleichbarkeit
nicht zielfiihrend waren. Derzeit befinden sich bereits internationale Standards in der
Entwicklung. Wir empfehlen, dass sich das Gesetz inhaltlich an diese Standards
anlehnt, um eine Vergleichbarkeit in der Branche sicherzustellen. Hierfiir ware eine
Implementierungszeit von ca. 1 Jahr angemessen.

Grundsatzliche Problematik
Energieeffizienzgesetz

Neben den genannten Punkten sollten auch folgende Aspekte erneut betrachtet
werden, da sie strukturell nicht praxistauglich sind und einen massiven negativen
Effekt auf die zuklinftige Entwicklung des Digitalstandortes Deutschland haben
werden. Zumindest sollte es zeitnah eine umfassende fachliche Evaluation der
Vorgaben geben.

Energieverbrauchseffektivitat (PUE) §11

Die im EnEfG in letzter Sekunde und ohne Einbeziehung der Stakeholder beschlossene
Reduzierung des ohnehin schon anspruchsvollen PUE-Wertes fiir neue Rechenzentren
ab 2026 von 1,3 auf 1,2 reduziert die fiir Gebdaudeinfrastruktur zur Verfligung
stehende Energie pauschal um mehr als 30 % und ist praktisch nicht erfillbar. Ein
pauschaler Wert fiir alle Rechenzentren ist nicht praxistauglich und hangt u. a. von
Verflgbarkeit, Auslastung, Kiihlkonzept und Kaltemittel ab. Die Grenzwerte sollten
daher diese Faktoren beriicksichtigen, z. B. eine Staffelung nach Verfligbarkeit und
eine Mindestauslastung von 60-80 % beim besten geforderten PUE-Wert (siehe
Stellungnahme Verscharfung PUE EnEfG fiir eine ausfiihrlichere Begriindung und

Vorschlage). Zudem sind laufende Bauvorhaben betroffen, bei denen Anderungen -
auch rechtlich - nicht mehr méglich sind. Eine Verschiebung der Frist fiir neue
Rechenzentren auf 2028 ware daher angemessen.
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https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Verschaerfung-PUE-Energieeffizienzgesetz

Anteil an wiederverwendeter Energie (ERF) §11

Die Nutzung von Abwarme der Rechenzentren ist sinnvoll, aber ohne entsprechende
Abnehmer und die erforderlichen Infrastrukturen ist die in § 11 EnEfG vorgesehene
pauschale Verpflichtung zur Abwarmenutzung keine tragfahige Losung. Die
vorgesehen ERF-Werte sind in der Praxis kaum erreichbar und hangen maRgeblich von
der Abnahme durch den angeschlossenen Warmenetzbetreiber ab. Zudem schranken
sie die Ansiedelungsmaoglichkeiten der fiir die Digitalisierung und digitale Souveranitat
Deutschlands unabdingbaren Rechenzentren ein. Daher sollte auf pauschale Werte
verzichtet werden und stattdessen eine Kosten-Nutzen-Bewertung, die der
Individualitat und Komplexitat der Fille gerecht wird, eingesetzt werden. So konnen
auch Projekte unterhalb der derzeit vorgeschriebenen ERF-Grenzwerte umgesetzt
werden, die derzeit vom Warmenetzbetreiber aufgrund mangelnder Kapazitat des
Warmenetzes abgelehnt werden missten, obwohl sie dennoch sinnvoll waren. Zudem
sollen Rechenzentren konzeptionell auf eine Abwarmenutzung vorbereitet sein. Die
Installation, z. B. eines Warmetauschers, ist erst dann sinnvoll, wenn die tatsachlich
abgenommene Warmeleistung feststeht.
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