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Antwort des Bitkom auf den Fragebogen des BMWK

zum Reallaborgesetz

Teil A: Ubergreifende Standards fiir Reallabore

Frage: Wie bewerten Sie aus lhrer Perspektive die Bedeutung der folgenden
Rahmenbedingungen fir Reallabore [unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]:

= Einfacher und transparenter Zugang zum Reallabor: 5

= Moglichkeit, von hindernden rechtlichen Vorgaben abweichen zu diirfen (siehe Teil
B): 5

= Unterstiitzendes Agieren der verantwortlichen Behorde (siehe Teil B): 4
= Vorgaben fiir geeignete Sicherheitsvorkehrungen: 4

= Klare Regelungen zur Befristung des Reallabors: 4

= Verlangerungsmoglichkeiten: 4

= Mechanismen zur Skalierung der Innovation nach dem Reallabor: 5

= Vorgaben zur Evaluation der Ergebnisse: 3

= Vorgaben zur Veréffentlichung und Nutzung der Ergebnisse: 4

= Vorgaben zur Einbindung relevanter Stakeholder: 2

Frage: Welche weiteren Rahmenbedingungen halten Sie fir zentral? [Freitext]

Antwort: Das Gesetz und die zu entwickelnden fachspezifischen
Experimentierklauseln miissen so ausgestaltet sein, dass ein maximaler Freiraum fir
die Umsetzung von Reallaboren besteht (d. h. méglichst wenig zentral vorgeben).
Wesentlich sind acht Faktoren:

1. Die rechtssichere Unterstltzung von Reallaboren, d. h. Aufgabe des Gesetzgebers
und der zustandigen Behdrde muss vor allem darin liegen, Reallabor-Betreibern
Sicherheit bei der Durchfiihrung eines Reallabors zu bieten. Insbesondere sollte
gewahrleistet sein, dass der Reallabor-Betreiber nicht fiir negative Konsequenzen
regelhaften Reallabor-Betriebs haftet.

2. Minimaler biirokratischer Aufwand, d. h. das Sicherstellen von Geschwindigkeit und
Flexibilitdt im Rahmen des Reallabor-Experiments. Einerseits bedeutet das, dass
Vorgaben zur Evaluation, Sicherheitsbestimmungen etc. konkret, aber leicht
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handhabbar sein mussen. Andererseits brauchen Unternehmen maximale Freiheiten,
z. B. bei Skalierungsentscheidungen.

3. Das Selbstverstandnis der zustandigen Behdrde ist zentral. Es sollte darin bestehen,
die Reallabor-Realisierung maximal zu unterstiitzen und nicht durch Regeln etc.
zeitlich und inhaltlich zu behindern. Dieses Selbstverstandnis sollte so deutlich wie
moglich im Gesetzestext formuliert werden.

4. Normungs- und Standardisierungstatigkeiten sollten zur Starkung des Transfers von
der Forschung tiber die Erprobung in Reallaboren bis zu marktfahigen Losungen von
Anfang an mitgedacht werden.

5. Zentralisierung des Datenschutzes auf einen Datenschutzbeauftragten pro Projekt
und Verwirkung der Zustandigkeiten weiterer Datenschutzbeauftragter.

6. Kartellrechtliche Mechanismen, die es verschiedenen Firmen erlauben
kartellrechtskonform einfach miteinander zu interagieren.

7. Innovations-Zyklen kdnnen sehr lang sein (wie z.B. in der Automobilindustrie), daher
sollte es keine festgelegten zeitlichen Befristungen von Reallaboren geben.

8. Der Schutz von Geschaftsgeheimnissen, Technologien und Marken-Mustern muss
gewahrleistet sein, sodass Tests im Reallabor nicht zu einer Offenlegung von
Informationen gegeniiber der Konkurrenz fihren.

Frage: Bitte bewerten Sie, in welchem MaRe Sie den folgenden Aussagen zustimmen
[ich stimme gar nicht zu (1) - ich stimme sehr zu (5)]:

= Es sollten grundlegende Standards fiir die Gestaltung und Durchfiihrung von
Reallaboren gesetzt werden, die - tiber die konkreten fachspezifischen Regelungen
hinaus —unabhéngig vom konkreten Anwendungs- und Innovationsbereich gelten.
3

= Den gesetzgebenden Stellen sollten unverbindliche Hilfsangebote zur Gestaltung
und Durchfiihrung von Reallaboren und Experimentierklauseln (wie z. B. die BMWK-
Arbeitshilfe fur Experimentierklauseln) zur Verfiigung gestellt werden, um
Ubergreifende Standards zu etablieren. 5

Frage: Haben Sie hierzu weitere Anmerkungen? [Freitext]

Antwort: Zentral fiir den Erfolg von Reallaboren ist ebenfalls, dass eine erfolgreiche
Integration der Ergebnisse zeitnah in die Gesetzgebung einfliel3t. Entsprechend
braucht es klare Kriterien, die bei Experimentierklauseln festschreiben, wann ein
Reallabor als erfolgreich gilt und wie die neuen Erkenntnisse zeitnah zu einer
gednderten Gesetzgebung fiihren.

Ebenfalls ist wichtig, dass der Einsatz von Reallaboren freiwillig bleibt und nicht z. B.
verpflichtender Bestandteil eines Zertifizierungsverfahrens wird. Gleichwohl steht der
freiwilligen Nutzung von Reallaboren als Teil eines Zertifizierungsverfahrens aus
Bitkom-Sicht nichts entgegen.



Antwort 1 Teil B: Neue rechtliche Moglichkeiten
fiir Reallabore (Experimentierklauseln)

Frage: Fiir die Erprobung welcher Innovation sind aus lhrer Sicht neue rechtliche
Moglichkeiten fiir Reallabore notwendig? [Freitext, Mehrfachnennungen méglich]

Antwort:

Reallabore kénnten zu einer inklusiveren und technologieoffeneren Regulierung bei
der Anwendung von Identifizierungsverfahren im Kontext der OZG-Leistungen fiihren.
Nutzerinnen und Nutzer kdnnen im Alltag zwischen verschiedenen
Identifizierungsmethoden wéhlen. Die aktuelle Fassung des 0ZG-Anderungsgesetzes
(0ZG-AndG) sieht allerdings nur die Nutzung einer Identifizierungsmethode vor. Um
jedoch einen niedrigschwelligen und sicheren Zugang zur digitalen Verwaltung zu
fordern und dadurch die Akzeptanz sowie die Nutzungszahlen digitaler
Verwaltungsleistungen zu erhohen, sollten auch bei der Nutzung von OZG-Leistungen
unterschiedliche Identifizierungsmethoden angeboten werden. Beispiele wie die
Einmalzahlung200 und der Kulturpass zeigen, wie wichtig es ist, dass man den
Biirgerinnen und Biirgern verschiedene Moglichkeiten der Authentifizierung anbieten
muss, um eine moglichst groe Zahl an Nutzerinnen und Nutzern zu erreichen und so
digitale Verwaltungsleistungen zuganglich zu machen.

Deshalb sollte es moglich sein, dass zukunftig fiir bestimmte OZG-Leistungen bei
Bedarf neben der elD weitere Identifizierungsmethoden entsprechend der elDAS-
Verordnung genutzt werden kdnnen. Reallabore kdnnten hier den Nachweis liefern,
dass entsprechende Identifizierungsverfahren sicher sind und ebenfalls Anwendung
finden kénnen.

Frage: Ist es zur Erprobung der von Ihnen genannten Innovation erforderlich, dass im
Reallabor kontrolliert von bestehenden Vorschriften abgewichen wird? [Ja/Nein]

Antwort: Ja

Frage: Von welchen konkreten hindernden rechtlichen Vorgaben soll temporar und
kontrolliert abgewichen werden kénnen? [Freitext]

Antwort:

Der aktuell geplante § 3 (4) Nr. 1 0ZG-AndG sieht die Nutzung eines
Identifizierungsmittels mit dem Sicherheitsniveau ,,hoch® vor. Das bedeutet faktisch
die exklusive Nutzung der elD fiir Biirgerinnen und Biirger. Fiir Unternehmen sieht der
§ 3 (4) Nr. 2 0ZG-AndG die Nutzung des ELSTER-Zertifikats vor.

Bereits funktionierende, sichere und nutzerfreundliche Losungen (z. B. Ansatze wie
Video-ldent, Auto-Ident, oder der Login mittels Online-Banking) werden dadurch
aktuell ausgeschlossen. Im Sinne eines moglichst umfangreichen Nutzerkreises von
digitalen Verwaltungsleistungen sollten entsprechende Identifizierungsverfahren
erganzend zur elD fir Biirgerinnen und Biirger genutzt werden kénnen. Grundsatzlich
ware dies auf Basis der elDAS-Verordnung (EU Nr. 910/2014) méglich. Reallabore
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konnten bestehende Bedenken in Sachen Sicherheit zerstreuen und kénnten auch

bereits einen Beitrag zu einer mdoglichen Zertifizierung leisten.

Frage: Ist es aus Ihrer Sicht erforderlich, fiir die Erprobung der von Ihnen genannten

Innovation im Reallabor aktive Begleitung/Unterstiitzung durch die zustandige
Behorde zu erhalten? [Ja/Nein]

Antwort: Ja

Frage: Wie soll die zustandige Behorde die Erprobung der von lhnen genannten

innovativen Technologie/des innovativen Verfahrens konkret unterstiitzen?
[unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]

Frage: Welche weiteren behordlichen Unterstiitzungsleistungen halten Sie fur zentral?

Rechtliche Informationen 4

Verbindliche Auskiinfte zur RechtmaRigkeit der Erprobung 5
Innovationsfreundliche Genehmigungspraxis 5
Gemeinsame Erstellung eines Testplans 3

Zusicherung zum Unterlassen von aufsichtsrechtlichem Einschreiten (z. B. bzgl.
BuBgelder) 3

[Freitext]

Antwort:
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Antwort 2Teil B: Neue rechtliche Moglichkeiten
fiir Reallabore (Experimentierklauseln)

Frage: Fiir die Erprobung welcher Innovation sind aus lhrer Sicht neue rechtliche
Moglichkeiten fiir Reallabore notwendig? [Freitext, Mehrfachnennungen méglich]

Antwort:

Das StralRenverkehrsgesetz (StVG) bzw. Die Autonome-Fahrzeuge-Genehmigungs-und-
Betriebs- Verordnung (AFGBV) ermdéglicht seit Kurzem eine Erprobung autonomer
Fahrzeuge im &6ffentlichen StraRenraum mit entsprechender Genehmigung durch das
Kraftfahrt-Bundesamt. Das begriiRen wir sehr. Allerdings ist die Erprobung lediglich
auf das Gesamtsystem autonomes Fahrzeug (d. h. Fahrzeugfunktionen bzw. die
Interaktion des Fahrzeugs mit der Technischen Aufsicht) ausgelegt. Was im Rahmen
des Gesetzes jedoch nicht vorgesehen ist, ist die Erprobung verschiedener
Beférderungsmodelle (Linienverkehr, On-Demand etc.), Flottenbetriebe, Verkehrsfluss
und Verkehrsregelung, Nutzerakzeptanz oder Inklusion. Da jedoch nicht nur die
Technologie selbst neu ist, sondern auch das damit zusammenhangende Okosystem
sich mit der Implementierung der Technologie weiterentwickeln muss, ware ein
Reallabor eine ideale Umgebung, um dieses Zusammenspiel zu erproben, insbesondere
in folgenden Bereichen:

= Nutzerakzeptanz: Reallabore fiir autonomes Fahren bieten eine hervorragende
Méoglichkeit fiir Blrgerinnen und Burger, autonome Fahrzeuge unter realen
Bedingungen zu testen, aber in einem abgegrenzten und kontrollierten Bereich.
Dies wiirde ihnen die Moglichkeit geben, diese Technologie hautnah zu erleben und
Vertrauen in deren Sicherheit zu gewinnen. Gleichzeitig wiirde es den
Unternehmen erméglichen, Birgerinnen und Biirgern zu erklaren, wie die
Technologie funktioniert. Nicht zuletzt konnten Reallabore auch genutzt werden,
um Nutzerreaktionen auf verschiedene Aspekte des autonomen Fahrens zu
erforschen, wie z. B. das Verhalten des Fahrzeugs in unterschiedlichen
Verkehrssituationen, die beférderter Personen mit dem Fahrzeug oder der
Technischen Aufsicht, und die Erfahrung der Passagiere wahrend der Fahrt. Diese
Daten konnten wertvolle Einblicke geben, um die Technologie weiter zu verbessern
und die Nutzerakzeptanz zu erhéhen. Schlussendlich kdnnten Unternehmen durch
die Erfahrungen aus den Reallaboren gezielt an Losungen arbeiten, die nicht nur
technische, sondern vor allem auch bildungspolitische, soziale und psychologische
Aspekte beriicksichtigen.

= Inklusion: Die Gleichberechtigung und Inklusion von Menschen mit Behinderungen
in alle Bereiche des Lebens, einschlief3lich der Mobilitat, ist ein grundlegendes
Menschenrecht und zugleich eine wichtige Voraussetzung fiir soziale Gerechtigkeit.
Autonome Fahrzeuge haben das Potenzial, die Mobilitat fiir Menschen zu
verbessern, die bisher aus verschiedenen Griinden eingeschrankt waren — zum
Beispiel dltere Menschen, Menschen mit Behinderungen oder Menschen ohne
Fiihrerschein. Um diese Vision zu verwirklichen, bedarf es jedoch einer
ausfiihrlichen Erprobung und Optimierung im realen Betrieb. Dabei sollten die
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Bediirfnisse und Einschrankungen von Menschen mit verschiedensten Arten von
Behinderungen beriicksichtigt werden. Hierfiir miissen wir innovative Ldsungen wie
z. B. angepasste Eingabesysteme fiir Menschen mit korperlichen Einschrankungen,
akustische Systeme fiir blinde oder seheingeschrankte Menschen und
benutzerfreundliche Interfaces fiir Menschen mit kognitiven Einschrankungen
erproben. Wir schlagen daher vor, rechtliche Rahmenbedingungen zu schaffen, die
den Schutz von Testpersonen gewahrleisten, jedoch gleichzeitig den
experimentellen und iterativen Charakter von Reallaboren anerkennen.

= |nteraktion mit anderen StraBenverkehrsteilnehmenden - Ein Reallabor konnte die

Interaktion zwischen autonomen Fahrzeugen und nicht-autonomen Fahrzeugen,
Radfahrenden und ZufuRgehenden in unterschiedlichen Verkehrsszenarien
untersuchen.

= Verkehrsregelungen - Insbesondere sollten Reallabore dazu genutzt werden, neue

Verkehrsregelungen unter realen Bedingungen zu testen und anzupassen. In der
heutigen Verkehrswelt sind viele Regeln auf menschliche Fahrer zugeschnitten und
nicht auf autonome Fahrzeuge. Daher sind neue rechtliche Méglichkeiten
erforderlich, um Verkehrsregeln zu erproben und zu optimieren, die auf die
Besonderheiten autonomer Fahrzeuge zugeschnitten sind. Ein Reallabor kénnte
spezielle Fahrstreifen fiir autonome Fahrzeuge oder spezielle Zonen, in denen
autonome Fahrzeuge Vorfahrt haben, abbilden.

= Reale Auswirkungen auf den Verkehrsfluss — Ein Reallabor kénnte ebenfalls dabei

helfen, die Auswirkungen von autonomen Fahrzeugen auf Verkehrsfluss und
Stauentwicklung zu analysieren und Regeln zu entwickeln, die einen sicheren und
effizienten Betrieb gewahrleisten.

Frage: Ist es zur Erprobung der von Ihnen genannten Innovation erforderlich, dass im
Reallabor kontrolliert von bestehenden Vorschriften abgewichen wird? [Ja/Nein]

Antwort: Ja

Frage: Von welchen konkreten hindernden rechtlichen Vorgaben soll temporar und
kontrolliert abgewichen werden kénnen? [Freitext]

Antwort:

Die bereits bestehende rechtliche Moglichkeit im Rahmen §1i StVG miisste aus unserer
Sicht lediglich angepasst werden, nicht jedoch ein ganzlich neuer Rechtsrahmen
geschaffen werden. Allerdings ware im Sinne der Rechtssicherheit eine Klarstellung,
wie das neue Reallabore-Gesetz sich im Zusammenspiel mit der bestehenden
Gesetzgebung verhilt, sehr hilfreich.

Frage: Ist es aus lhrer Sicht erforderlich, fiir die Erprobung der von Ihnen genannten
Innovation im Reallabor aktive Begleitung/Unterstiitzung durch die zustandige
Behorde zu erhalten? [Ja/Nein]

Antwort: Ja
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Frage: Wie soll die zustandige Behorde die Erprobung der von lhnen genannten
innovativen Technologie/des innovativen Verfahrens konkret unterstiitzen?
[unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]

B Rechtliche Informationen 5

B Verbindliche Auskiinfte zur RechtmaRigkeit der Erprobung 5
B Innovationsfreundliche Genehmigungspraxis 5

B Gemeinsame Erstellung eines Testplans 5

B Zusicherung zum Unterlassen von aufsichtsrechtlichem Einschreiten (z. B. bzgl.
BuRgelder) 5

Frage: Welche weiteren behordlichen Unterstiitzungsleistungen halten Sie fiir zentral?
Antwort:

Weiterhin kdnnten folgenden Leistungen von behérdlicher Seite in Betracht gezogen
werden:

= Zusammenarbeit bei der Datenerhebung und -analyse: Die Beh6rden kénnten bei
der Erhebung, Analyse und Interpretation der wahrend der Tests erhobenen Daten
helfen. Sie konnten auch helfen, Methoden zur Datenerhebung und -analyse zu
entwickeln, die den aktuellen Best Practices und Standards entsprechen.

= Gffentlichkeitsarbeit und Kommunikation: Die Behérden kénnten helfen, die
Akzeptanz und das Verstdndnis fir autonome Fahrzeuge in der Offentlichkeit zu
fordern, indem sie liber die Arbeit des Reallabors informieren und die Bedeutung
von autonomen Fahrzeugen fiir die Gesellschaft kommunizieren.

= Monitoring: Die Behorde kdnnte bei der Entwicklung und Umsetzung von
detaillierten Richtlinien, Standards und Protokollen fiir das Monitoring der
Reallabore behilflich sein. Da Technologien sich standig weiterentwickeln, sollte das
Monitoring Schritt halten. Die Behdrde kénnte regelmaRige Uberprifungen der
Uberwachungspraktiken durchfiihren und bei Bedarf Anpassungen vornehmen.

= Evaluierung der Ergebnisse: Zustandige Behorden konnten eine wichtige Rolle bei
der Unterstitzung der Evaluierung der Ergebnisse des Reallabors spielen. Zunachst
konnten sie dazu beitragen, einheitliche Standards und Verfahren fiir die Erfassung
und Bewertung von Testdaten zu etablieren. Dies kénnte beispielsweise durch die
Entwicklung von Leitlinien und Checklisten geschehen, die sowohl technische
Aspekte (wie die Funktionalitdt und Sicherheit der Systeme) als auch
nutzerorientierte Aspekte (wie die Zugénglichkeit und Nutzerfreundlichkeit der
Systeme) abdecken.

= Bewertung und Interpretation der Ergebnisse: Dariiber hinaus kdnnten Behdrden
auch bei der Durchfiihrung unabhangiger, objektiver Bewertungen und
Interpretationen der Ergebnisse eine wichtige Rolle spielen. Dies konnte dazu
beitragen, die Transparenz und Vertrauenswiirdigkeit der Ergebnisse zu erhéhen
und sicherzustellen, dass die entwickelten Technologien tatsachlich den



Bediirfnissen und Anforderungen moderner Mobilitat und deren Nutzerinnen und
Nutzern gerecht werden.

Best Practices: SchlielRlich konnten Behorden auch dazu beitragen, den Austausch und
die Verbreitung von Testergebnissen und Erfahrungen zu férdern. Dies konnte durch
die Schaffung von Plattformen fiir den Austausch von Informationen und Best
Practices, die Organisation von Konferenzen und Workshops oder die Forderung von
Forschungsprojekten in diesem Bereich erreicht werden.
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Antwort 3 Teil B: Neue rechtliche Moglichkeiten
fiir Reallabore (Experimentierklauseln)

Frage: Fiir die Erprobung welcher Innovation sind aus lhrer Sicht neue rechtliche
Moglichkeiten fiir Reallabore notwendig? [Freitext, Mehrfachnennungen méglich]

Antwort:

Datenschutz und Sicherheitsanforderungen verhindern im Status Quo
Forschungstatigkeiten im Bahnumfeld. Hier ware ein Reallabor, das in geschiitztem
und vertrauenswiirdigen Rahmen Forschung zuldsst, Voraussetzung, um
Erkenntnisgewinn z. B. im Bereich von Kl und Transportwesen zu erleichtern und
ermoglichen notwendig.

Frage: Ist es zur Erprobung der von Ihnen genannten Innovation erforderlich, dass im
Reallabor kontrolliert von bestehenden Vorschriften abgewichen wird? [Ja/Nein]

Antwort: Ja

Frage: Von welchen konkreten hindernden rechtlichen Vorgaben soll temporar und
kontrolliert abgewichen werden kénnen? [Freitext]

Antwort:

Wie oben genannt, sollen die Bahn- und Verkehrsgesetze zur Ermoglichung von
Reallaboren bei Digitalisierungsprojekte im Transportwesen angepasst werden. Fiir die
KI-Erprobung im Public-Bereich sollten Rahmenbedingungen von Reallaboren sowohl|
Erleichterungen der Datenschutzrichtlinien (insbesondere DSGVO beziiglich der
Nutzung von personlichen Informationen) sowie zukiinftig dem Al-Act (insbesondere
der Anforderungen an Hochrisiko KI-Systeme) vorgesehen werden.

Frage: Ist es aus Ihrer Sicht erforderlich, fiir die Erprobung der von Ihnen genannten
Innovation im Reallabor aktive Begleitung/Unterstiitzung durch die zustandige
Behorde zu erhalten? [Ja/Nein]

Antwort: Ja

Frage: Wie soll die zustandige Behorde die Erprobung der von lhnen genannten
innovativen Technologie/des innovativen Verfahrens konkret unterstiitzen?
[unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]

= Rechtliche Informationen 5
= Verbindliche Auskiinfte zur RechtmaRigkeit der Erprobung 5
= Innovationsfreundliche Genehmigungspraxis 4

= Gemeinsame Erstellung eines Testplans 3
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= Zusicherung zum Unterlassen von aufsichtsrechtlichem Einschreiten (z. B. bzgl.
BufR3gelder) 5

Frage: Welche weiteren behordlichen Unterstiitzungsleistungen halten Sie fiir zentral?
[Freitext]

Antwort:

bitkom
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Antwort 4 Teil B: Neue rechtliche Moglichkeiten
fiir Reallabore (Experimentierklauseln)

Frage: Fiir die Erprobung welcher Innovation sind aus lhrer Sicht neue rechtliche
Méglichkeiten fiir Reallabore notwendig?

Antwort: Im Bereich Computer Vision im 6ffentlichen Raum fiir Szenarien wie
unterschiedlichste Verkehrsanalysen, Parkplatzmanagement, Fahrverhalten,
Verkehrssteuerung usw.

Frage: Ist es zur Erprobung der von lhnen genannten Innovation erforderlich, dass im
Reallabor kontrolliert von bestehenden Vorschriften abgewichen wird? [Ja/Nein]

Antwort: Ja

Frage: Von welchen konkreten hindernden rechtlichen Vorgaben soll temporar und
kontrolliert abgewichen werden kénnen?

Antwort:

Die DSGVO hat in diesem Umfeld sehr harte Auflagen. Speziell folgende Artikel kénnen
Projekte verzégern oder teils unmoglich machen:

Rechtsgrundlage (Artikel 6)

Ohne eine klare rechtliche Grundlage fiir die Verarbeitung der Bilder kénnte das
Projekt von Anfang an problematisch sein. Dies konnte die Flexibilitat eines Reallabors
einschranken, insbesondere wenn der Zweck der Datenerhebung nicht vollstandig
definiert oder variabel ist. Dies ist jedoch haufig der Fall, wenn verschiedene
Herangehensweisen an ein Problem untersucht werden sollen.

Zweckbindung (Artikel 5 Abs. 1 b)

Die strikte Zweckbindung kann problematisch sein, wenn das Reallabor mehrere
Hypothesen testen oder die Daten fiir mehrere Zwecke nutzen méchte. Artikel 5
behindert damit moglicherweise die Evaluierung ggf. konkurrierender Losungen und
Technologien.

Datensparsamkeit (Artikel 5 Abs. 1 c)

Die Forderung nach Datensparsamkeit kann die Art der Daten, die gesammelt werden
konnen, einschranken und damit die Vielseitigkeit des Projekts beeintrachtigen. Dies
gilt insbesondere fiir das Training von Kl oder die Erstellung von Trainingsdatensatzen.
Der Aufbau eines Trainingsdatensatzes ist zeit- und arbeitsintensiv, und angesichts der
Tatsache, dass Netze haufig mit additiven Daten nachtrainiert werden miissen, ist es
kontraproduktiv, die Trainingsdaten wieder 16schen zu missen.

Datenschutz-Folgenabschatzung (Artikel 35)
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Die Notwendigkeit einer Datenschutz-Folgenabschatzung kann den Projektstart
verzdgern und zusdtzliche Ressourcen erfordern. Da die Datenschutz-
Folgenabschatzung fiir Innovationsprojekte obligatorisch ist, aber konkret sein muss,
bleibt auch hier kein Raum fiir die Bewertung verschiedener Technologien.

Frage: Ist es aus Ihrer Sicht erforderlich, fiir die Erprobung der von lhnen genannten
Innovation im Reallabor aktive Begleitung/Unterstiitzung durch die zustandige
Behorde zu erhalten? [Ja/Nein]

Antwort: Ja, um schnellere Rechtssicherheit zu bekommen.

Frage: Wie soll die zustandige Behorde die Erprobung der von lhnen genannten
innovativen Technologie/des innovativen Verfahrens konkret unterstiitzen?
[unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]

(¥,

= Rechtliche Klarheit und Beratung:
= Testumgebungen und Reallabore: 4

= Beschleunigte Genehmigungsverfahren: 4
= Netzwerkbildung: 2

= Ethik und gesellschaftliche Aspekte: 4

Frage: Welche weiteren behordlichen Unterstiitzungsleistungen halten Sie fiir zentral?
[Freitext]

Antwort:

Rechtsklarheit und Beratung sind neben beschleunigten Genehmigungsverfahren das
zentrale Thema, um schnell zu einer gesicherten Umsetzung zu kommen.
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Antwort 5 Teil B: Neue rechtliche Moglichkeiten
fiir Reallabore (Experimentierklauseln)

Frage: Fiir die Erprobung welcher Innovation sind aus lhrer Sicht neue rechtliche
Moglichkeiten fiir Reallabore notwendig? [Freitext, Mehrfachnennungen méglich]

Antwort:

Fir Projekte im Gesundheitswesen ware eine Modifikation des Datenschutzes hilfreich

bzw. kénnten Forschungsprojekte so liberhaupt erst erméglicht werden. Dies ware z. B.

dann der Fall, wenn Daten, fiir die keine Nutzungs-Einwilligung der Patienten vorliegt,
die aber nur mit unverhaltnismaRig hohem Aufwand re-identifizierbar sind, in
Reallaboren freigegeben werden kénnten. Ebenfalls werden entsprechende
Forschungsvorhaben durch die Notwendigkeit, verschiedene Datenschutzbeauftragte
einzubeziehen, verzogert.

Frage: Ist es zur Erprobung der von Ihnen genannten Innovation erforderlich, dass im
Reallabor kontrolliert von bestehenden Vorschriften abgewichen wird? [Ja/Nein]

Antwort: Ja

Frage: Von welchen konkreten hindernden rechtlichen Vorgaben soll temporar und
kontrolliert abgewichen werden kénnen? [Freitext]

Antwort:

Regularien der DSGVO zur Nutzung von personenbezogenen Daten fiir die Forschung
sowie zur Einbeziehung verschiedener Datenschutzbeauftragter.

Frage: Ist es aus Ihrer Sicht erforderlich, fiir die Erprobung der von Ihnen genannten
Innovation im Reallabor aktive Begleitung/Unterstlitzung durch die zustandige
Behorde zu erhalten? [Ja/Nein]

Antwort: Ja

Frage: Wie soll die zustandige Behorde die Erprobung der von lhnen genannten
innovativen Technologie/des innovativen Verfahrens konkret unterstiitzen?
[unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]

= Rechtliche Informationen 3

= Verbindliche Auskiinfte zur RechtmaRigkeit der Erprobung 5
= Innovationsfreundliche Genehmigungspraxis 5

= Gemeinsame Erstellung eines Testplans 4

= Zusicherung zum Unterlassen von aufsichtsrechtlichem Einschreiten (z. B. bzgl.
BuBgelder) 4

bitkom
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Frage: Welche weiteren behordlichen Unterstiitzungsleistungen halten Sie fiir zentral?

[Freitext]
Antwort:

Vertragsvorlagen, z. B. fiir Geheimhaltungsvertrage, sowie Beratung und
Unterstiitzung bei der Zertifizierung von Kl-Algorithmen und Medizinprodukten.

bitkom
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Teil C: Experimentierklausel-Check in der
Gesetzgebung

Frage: Ist es aus Ihrer Sicht sinnvoll, dass die Bundesregierung fiir jedes Gesetz die
Schaffung einer Experimentierklausel priift (,Experimentierklausel-Check“)? [gar nicht
sinnvoll (1) - sehr sinnvoll (5)]: 5

Frage: Wird der oben genannte Experimentierklausel-Check aus Ihrer Erfahrung bereits
hinreichend durch die Bundesregierung berlicksichtigt, wenn Gesetze geschaffen oder
Uberarbeitet werden? [Ja/Nein]

Antwort: Nein

Frage: Falls nicht: Wie kdnnte erreicht werden, dass die Bundesministerien
entsprechende Maglichkeiten in Zukunft ausreichend priifen und erwagen? [Freitext]

Antwort: Der Experimentierklausel-Check wird vom Bitkom ausdrticklich begriif3t.
Leider, wie z. B. im Fall der 2021 fiir den § 13 GwG auf den Weg gebrachten Klausel,
dauert die Umsetzung der Klauseln in konkrete Rechtspraxis immer noch zu lange.
Hier konnte eine Beschleunigung erfolgen, in dem z. B. klare Fristen oder ein
Rechtsanspruch fiir die ,Einsatzbereitschaft“ von Experimentierklauseln vorgesehen
werden.

Teil D: One-Stop-Shop Reallabore

1. Information

Frage: Fiir wie wichtig erachten Sie folgende potenzielle Informationsangebote des
0SS? [unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]

= Reallabore-Landkarte mit Infos zu Reallaboren in Deutschland, die unter anderem
nach Themenbereichen und deren Status geclustert werden: 3

= RegelmaRige Newsletter fiir Netzwerkmitglieder mit Informationen insbesondere
zu neuen Reallaboren, neuen rechtlichen Entwicklungen und
Experimentierklauseln, neuen Initiativen und Forderméglichkeiten fiir Reallabore
auf nationaler und europaischer Ebene: 4

= Bereitstellung wichtiger externer Dokumente, Gutachten und Leitfaden fiir die
Planung, Durchfiihrung, Evaluation und Skalierung von Reallaboren:5

= Bereitstellung allgemeiner Online-Informationen zum Thema Reallabore in
Ergdnzung der Inhalte des bisherigen Webauftritts des BMWK
(www.reallaborebmwk.de und www.innovationspreis-reallabore.de): 3

= Aktualisierung des bestehenden Handbuchs Reallabore des BMWK: 4

Frage: Welche weiteren Informationsangebote sollte der OSS bieten? [Freitext]
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Antwort: Hilfreich ware insb. die Benennung von konkreten Ansprechpartnern in den

Ministerien und Behorden, die verantwortlich fiir die Unterstiitzung der weiteren

Prozesse sind. Weitere spannende Beitrdge konnten z. B. Erfolgsgeschichten

absolvierter Reallabore sein.

2. Beratung

Frage: Fur wie wichtig erachten Sie folgende Beratungsangebote und -strukturen des
05SS? [unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]

Direkte Beratung durch den OSS bei thementiibergreifenden oder grundsatzlichen
Fragen, z. B. zu Ansprechpersonen, Moglichkeiten fiir Reallabore, zustandigen
Behorden, Best-Practices, Evaluation oder Férderung: 5

Vermittlung des Kontakts zu Praktikerinnen und Praktikern aus dem Netzwerk
Reallabore (ca. 700 Mitglieder) bei spezifischen Einzelfragen in geringem Umfang: 4

Mentoringprogramm mit Patinnen und Paten fir Reallabore fiir die stetige
Begleitung einzelner Reallabore [Vergltung/Aufwandsentschadigung]: 3

Vermittlung von Ansprechpersonen auBerhalb des Netzwerks Reallabore, bspw. von
Bund, Landern, Genehmigungs-, Aufsichtsbehorden, interessierten Kommunen,
Forderberatungen und anderen zentrale Stellen: 5

Frage: Welche weiteren zentralen Ansprechpersonen und Institutionen sind wichtig

flr die Beratungspraxis des OSS? [Freitext]

Antwort:

Normungs- und Standardisierungsorganisationen sollten von Anfang in den Prozess
inkludiert werden. Erfolgreiche Ergebnisse der Reallabore kdnnen so zligig in die
Normung und Standardisierung tiberfiihrt werden und so zum wirtschaftlichen
Erfolg der Ergebnisse beitragen.

Bereitstellung von Standardinfrastruktur, wie z. B. standardisierte Vertrage, die die
Umsetzung von Projekten in Reallaboren beschleunigen.

Das Kraftfahrtbundesamt mit Blick auf den Nexus von Kl und autonomen Fahren)

Das BSI mit Blick auf das Thema Cybersicherheit

Frage: Haben Sie weitere Hinweise zur Beratungspraxis und zu

Beratungsschwerpunkten des OSS? [Freitext]

Zentral ist die Herstellung des Kontakts zu Ministerien und Behorden sowie
Beratungsleistungen zu den ,Next Steps“. Mitgliedsunternehmen berichten von
grof3en Schwierigkeiten, die geeigneten Ansprechpartner zu erreichen sowie von
Problemen bei der Identifikation von nachsten im Prozess notwendigen Schritten.
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= Konkrete Ansprechpartner fiir KMUs und Startups sollen benannt werden. lhr
Beratungsangebot sollte sich unter anderem auf Themen wie Partner-Vermittlung,
Forderungen oder (leichtere) Zugange zu Reallaboren und Informationen
konzentrieren.

3. Vernetzung

Frage: Fiir wie wichtig erachten Sie folgende Vernetzungsangebote des OSS?
[unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]

= Veranstaltungen, Vernetzungstreffen und neue Austauschformate zu Themen, die
sich aus der Arbeit des OSS ergeben (z. B. haufige Anfragen, neue
Experimentierklauseln): 4

= Aufbau und Pflege eines geschiitzten, virtuellen Mitgliederbereichs zur Information
sowie zu Austausch und Vernetzung: 3

Frage: Haben Sie weitere Hinweise und Vorschlage zu den Vernetzungsangeboten des
0SS? [Freitext]

Antwort: Ebenfalls sehr wiinschenswert waren eine bessere Vernetzung sowie ein
starkerer Austausch zwischen den zustandigen Behorden sowie mit Reallaboren in
anderen (europaischen) Staaten.

4. Wissenssammlung und Wissenstransfer

Frage: Fiir wie wichtig erachten Sie es, dass der OSS die Moglichkeit eines solchen
,virtuellen Briefkasten® bietet, tiber den rechtliche Hiirden oder Vorschlage fiir neue
Experimentierklauseln gemeldet werden kénnen? [unwichtig (1) - sehr wichtig (5)]

Antwort: 5

Frage: Zentral ist die Frage, wie es nach einem erfolgreichen Reallabor weitergeht, wie
die erprobte Innovation skaliert oder in einen Regelbetrieb tibergehen kann. Welche
Unterstilitzungsleistungen konnte der OSS liber den Wissenstransfer an die
gesetzgebenden Stellen hinaus noch bereitstellen, um diesen Transfer zu beférdern?
[Freitext]

Antwort:

Reallabore kénnen auch eine Méoglichkeit sein, um Zertifizierungsprozesse zu
beschleunigen bzw. ein Teil davon sein. In diesen Fallen sollte auch hier der OSS
unterstitzen und mit Hilfestellungen, z. B. zu den zu erfiillenden Kriterien, rechtlichen

bitkom
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Hiirden oder Ansprechpartnern unterstiitzen. Dies ware insb. im Bereich e-Health/KI-
Algorithmen in der Medizin von groRem Interesse.

Frage: Haben Sie weitere Hinweise und Vorschlage fiir den OSS zum Thema
Wissenssammlung und Wissenstransfer? [Freitext]

Antwort:

Es ist wichtig, dass nicht nur die Moglichkeit zum Testen wahrend der Entwicklung von
Technologien gewahrleistet wird, sondern, dass der OSS auch berat, wie
Entwicklungen nun in rechtssichere Produkte lberfiihrt werden kdnnen oder wie
notwendige Gesetzesanderungen systematisch angestoRen werden kénnen.

Nicht alle Innovationen bendtigen Anpassung der Rechtslage. Einige hingegen
benétigen eventuell nur Anpassungen von Standards oder behordlicher Vorschriften
oder kommunalen Regeln.

Dies sollte das OSS aktiv vermitteln und die Umsetzung lberpriifen, um Fortschritte
oder Hindernisse dokumentieren zu kénnen.

5. Ausgestaltung und Verzahnung

Frage: Mit welchen weiteren Informationsangeboten, Netzwerken oder regionaler
Expertise sollte der OSS aus Ihrer Sicht verzahnt werden? [Freitext]

Antwort: Wichtig ware eine Vernetzung mit bestehenden Informationsangeboten der
Bundesregierung zu allgemeinen Férdermoglichkeiten (wie z. B. die Nationalen
Kontaktstellen zu Horizon Europe) sowie zu weiteren Forderprojekten, wie der SPRIND
oder der deutschen Agentur fiir Transfer und Innovation (DATI). Ebenfalls ware eine
Vernetzung mit den Reallaboren der Lander (wie z. B. in Baden-Wiirttemberg) wichtig.
Auch Uber etwaige weitere Gesetzgebung mit Reallaborbezug, wie z. B. dem Al-Act
sollte durch entsprechende Ansprechpartner innerhalb der OSS informiert werden.

Ebenfalls braucht es eine enge Verzahnung mit den bestehenden Normungs- und
Standardisierungsorganisationen sowie den Industrieverbanden auf nationaler und
europaischer Ebene. Dies wiirde auf die globale Skalierung sowie die
Wettbewerbsfahigkeit der entsprechenden Innovationen einzahlen.

Frage: Haben Sie weitere Hinweise und Vorschldge zur Ausgestaltung des OSS?
[Freitext]

Da der OSS zentrale Achse fiir den Wissenstransfer aus den Reallaboren in die
Ministerien und Behorden sein soll, scheint ihre Verstetigung geradezu geboten. Sollte
der OSS bei einer Evaluation bzw. innerhalb des Pilotbetriebs sich als ineffektiv
herausstellen, gilt es friihzeitig einen alternativen, offen zuganglichen und
idealerweise ggf. auch anonymen Kanal fiir die Informationen in die Ministerien
bereitzustellen.

Frage: Gibt es weitere Aufgaben, die ein OSS Reallabore auf Bundesebene libernehmen
sollte, oder haben Sie sonstige Vorschlage zum OSS? [Freitext]
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Der OSS konnte beiden Prozessen bzw. Verhandlungen liber notwendige Gesetzes-
oder Vorschriftenanderungen als neutraler Vermittler innerhalb der Bundesregierung
bzw. mit den relevanten Stakeholdern aus Wissenschaft und Wirtschaft dienen.

Ebenfalls begriiRenswert ware, wenn der OSS Reallabore eine aktive Kommunikation
der Erfolge von Reallaboren libernehmen wiirde. Dies wiirde dazu beitragen,
evidenzbasiert Uber neue Innovationen zu berichten und so langfristig zu einer
innovationsoffeneren Haltung der Gesellschaft beizutragen.
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Bitkom vertritt mehr als 2.200 Mitgliedsunternehmen aus der digitalen Wirtschaft. Sie generieren in
Deutschland gut 200 Milliarden Euro Umsatz mit digitalen Technologien und Losungen und beschaftigen mehr
als 2 Millionen Menschen. Zu den Mitgliedern zahlen mehr als 1.000 Mittelstandler, iber 500 Startups und
nahezu alle Global Player. Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder Internetdienste an,
stellen Gerdte und Bauteile her, sind im Bereich der digitalen Medien tatig, kreieren Content, bieten
Plattformen an oder sind in anderer Weise Teil der digitalen Wirtschaft. 82 Prozent der im Bitkom engagierten
Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland, weitere 8 Prozent kommen aus dem restlichen Europa
und 7 Prozent aus den USA. 3 Prozent stammen aus anderen Regionen der Welt. Bitkom férdert und treibt die
digitale Transformation der deutschen Wirtschaft und setzt sich fiir eine breite gesellschaftliche Teilhabe an
den digitalen Entwicklungen ein. Ziel ist es, Deutschland zu einem leistungsfahigen und souveranen
Digitalstandort zu machen.

Herausgeber
Bitkom e.V.
Albrechtstr. 10 | 10117 Berlin

Ansprechpartner
Christoph Tovar | Referent fiir Internationales & Innovationspolitik
T 030 27576-145 | c.tovar@bitkom.org

Verantwortliches Bitkom-Gremium
AK Forschung & Innovation

Copyright
Bitkom 2023

Diese Publikation stellt eine allgemeine unverbindliche Information dar. Die Inhalte spiegeln die Auffassung im
Bitkom zum Zeitpunkt der Veréffentlichung wider. Obwohl die Informationen mit groRtmaoglicher Sorgfalt
erstellt wurden, besteht kein Anspruch auf sachliche Richtigkeit, Vollstandigkeit und/oder Aktualitat,
insbesondere kann diese Publikation nicht den besonderen Umsténden des Einzelfalles Rechnung tragen. Eine
Verwendung liegt daher in der eigenen Verantwortung des Lesers. Jegliche Haftung wird ausgeschlossen. Alle
Rechte, auch der auszugsweisen Vervielfaltigung, liegen beim Bitkom oder den jeweiligen Rechteinhabern.

bitkom

20



