Stellungnahme

zum Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums zur Einfiih-
rung virtueller Hauptversammlungen von Aktiengesellschaften
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1. Ausgangslage

Das Bundesjustizministerium hat im Hinblick auf das Auslaufen des Gesetzes liber MaR-
nahmen im Gesellschafts-, Genossenschafts-, Vereins-, Stiftungs- und Wohnungseigen-
tumsrecht zur Bekampfung der Auswirkungen der COVID-19-Pandemie (GesRuaCOVBekG)
einen Gesetzentwurf vorgelegt, der den Gebrauch des Instruments der virtuellen Haupt-
versammlung auch nach Ablauf des 31. August 2022 ermdglichen soll.

Der Entwurf geht jedoch, im Gegensatz zum bisherigen Sondergesetz, von den Vorschrif-
ten des AktG aus. Er greift einige bewdhrte Elemente des GesRuaCOVBekG auf und entwi-
ckelt diese fort. Insbesondere betrifft dies die Aktionarsrechte (Auskunftsrecht, Rederecht,
Antragsrecht, Stimmrecht und Méglichkeit zum Widerspruch gegen Beschliisse der Haupt-
versammlung). Ferner sollen der fortschreitenden Digitalisierung des Aktienrechts sowie
der Entwicklung, dass sich Informations- und Entscheidungsprozesse zunehmend in das
Vorfeld der Versammlung verlagern (,Das Vorfeld wird zum Hauptfeld“), Rechnung tragen
werden.

2. Bewertung des Bitkom

Der Bitkom begriiRt ausdriicklich den Ansatz im Referentenentwurf, eine von der pande-
mischen Ausnahmesituation unabhangige rein virtuelle Hauptversammlung ohne Anwe-
senheit von Aktiondrinnen und Aktiondren und deren Bevollmachtigten zu ermdglichen.

Wir unterstiitzen das Anliegen des Bundesministeriums der Justiz, die Rechtssicherheit von
virtuellen Hauptversammlungen zu verbessern. Dies gilt insbesondere fiir die vorgesehe-
nen Regelungen des Anfechtungsausschlusses in Fillen von technischen Stérungen, wenn
der Gesellschaft weder grobe Fahrlassigkeit noch Vorsatz vorzuwerfen ist.

Im Zusammenhang mit der rechtssicheren Durchfiihrung von virtuellen Hauptversamm-

lungen erlauben wir uns, auf einige Aspekte hinzuweisen, deren Klarstellung bzw. Ande-

rung im weiteren Gesetzgebungsverfahren wir aus Unternehmenssicht sehr befiirworten
wiirden.

2.1 Zum Vorsehen der virtuellen Hauptversammlung bzw. der Sat-
zungsermachtigung fiir den Vorstand in § 118a AktG-E

In der Gesetzesbegriindung sollte klargestellt sein,

a) dass die Satzung zwar die virtuelle Hauptversammlung vorsehen oder den Vorstand
dazu ermachtigen darf, diese vorzusehen, in der Satzung nicht jedoch die konkrete
Ausgestaltung festzulegen ist;

b) dass Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder, die erkrankt (oder anderweitig verhin-
dert) sind, von der Teilnahme an der Hauptversammlung befreit sind. Aus den Erfah-
rungen der COVID-19-Pandemie darf die Abwesenheit eines Vorstands- oder Auf-
sichtsratsmitglieds nicht die Anfechtbarkeit der Beschliisse der Hauptversammlung
zur Folge haben.
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Da nicht auszuschlieRBen ist, dass einige Aktiondrinnen und Aktiondre den Beschluss der
Hauptversammlung tiber die entsprechende Satzungsanderung durch Anfechtungsklage
angreifen werden, um die Durchfiihrbarkeit von virtuellen Hauptversammlungen langfris-
tig zu verzogern, sollte hierfiir das Freigabeverfahren vorgesehen werden.

2.2 Zur Moglichkeit von Aktionarinnen und Aktionaren, Antrage ge-
mal § 126 Absatz 4 AktG-E jederzeit in der Hauptversammlung stel-
len zu kdnnen

Anders als bei physischen Hauptversammlungen, bei denen aufgrund der Ortsanwesen-
heit von Aktionarinnen und Aktionaren ein Fokus auf dem Ablauf der Hauptversammlung
seitens der Anwesenden liegt, sehen wir im Falle von virtuellen Hauptversammlungen die
erhebliche Gefahr, dass sich bei unerwarteten Antragen leicht Zufallsmehrheiten ergeben
konnen.

Eine Losungsmoglichkeit konnte aus unserer Sicht darin bestehen, dass Antrage in der
Hauptversammlung, die die Aktionarinnen und Aktionare schon vor der Hauptversamm-
lung hatten stellen konnen, ,prajudiziert” sind, da der Sachverhalt, auf den sich die An-
trage beziehen, schon bekannt war. Dementsprechend waren nur Antrage in Bezug auf
neue Sachverhalte zuzulassen. Dies wiirde zum einen die Vorbereitung der Aktiondrinnen
und Aktiondre auf die Antrage verbessern und zum anderen das Risiko von Zufallsmehrhei-
ten reduzieren. So sieht der Referentenentwurf auch aus unserer Sicht zutreffend vor, dass
Gegenantrage in der Hauptversammlung nicht mehr gestellt werden kénnen, es sei denn,
die Einberufung sieht dies ausdrticklich vor.

2.3 Zu den Regelungen in § 130a AktG-E:

a) GemaR Absatz 1 kann der Umfang der Stellungnahmen von Aktionarinnen und Aktio-
naren und ihrer Bevollmachtigten ,angemessen beschrankt werden®. Wir sprechen
uns aus Rechtssicherheitsgriinden dafiir aus, die Angemessenheit in der Gesetzesbe-
griindung zu konkretisieren, z.B. durch die Beschreibung des Mindestumfangs fiir die
Annahme der Angemessenheit.

b) GemaR Absatz 3 haben borsennotierte Gesellschaften die eingereichten Stellungnah-
men lber die Internetseite der Gesellschaft allen Aktiondren zugédnglich zu machen.
Aus den Rickmeldungen und Riickfragen der Aktiondrinnen und Aktiondre unserer
Mitglieder bei den letzten virtuellen Hauptversammlungen stellen wir fest, dass viele
Aktiondrinnen und Aktiondre nicht wiinschen, dass ihre Stellungnahmen fiir jeder-
mann offentlich zuganglich sind, sondern diese im geschiitzten Raum verbleiben sol-
len. Dies gilt insbesondere auch fiir die Falle, in denen Aktiondrinnen und Aktiondre
offen kritische Themen ansprechen, aber nicht mit jedermann teilen mochten. Glei-
ches gilt fir die Veroffentlichung ihrer Fragen gemaR § 131 (1c) AktG-E.

c) GemaR Absatz 4 kann ein angemessener Gesamtzeitraum fiir Redebeitrage aller Akti-
ondrinnen und Aktiondre und eine angemessene Anzahl der zuzulassenden Redebei-
trage festgelegt werden. Auch hier ware eine zeitliche Vorgabe hinsichtlich der Ange-
messenheit der Zeitdauer wiinschenswert. Aus unserer Sicht konnte es hierbei auch
gerechtfertigt sein, zwischen Kleinaktionaren einerseits und Aktiondrsvereinigungen
und institutionellen Anlegern andererseits, die zum Teil eine grof3e Zahl von Anlegern
bzw. erhebliche Stimmenzahlen vertreten, zu differenzieren.

d) GemaR Absatz 6 ist vorgesehen, dass die Anmeldung fiir Redebeitrage in der zeitli-
chen Reihenfolge ihres Eingangs bei der Gesellschaft bis zur nach Absatz 4 Satz 3
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festgelegten Zahl zugelassen wird. Diese Regelung sehen wir als problematisch an, da
vor diesem Hintergrund zu befiirchten ist, dass sich Aktiondrinnen und Aktionare ei-
nen Wettstreit um die vordersten Platze liefern werden, so dass ggf. die thematischen
Belange der groBen Mehrheit der Aktiondrinnen und Aktionare nicht mehr zur Spra-
che kommen. Ein Ermessen des Versammlungsleiters bei der Festlegung der Redner-
reihenfolge ermoglicht hier die erforderliche Differenzierung bei den Themengebie-
ten.

Gemal Absatz 7 diirfen Fragen und Nachfragen nicht in einem Redebeitrag gestellt
werden. Aus unserer Sicht sollte dies klarstellend auch fiir Stellungnahmen geregelt
werden, die im aktuellen Wortlaut nicht ausdriicklich genannt sind.

2.4 Zu den Regelungen in § 131 AktG-E:

a)

In Absatz 1b ist vorgesehen, dass der Umfang der Einreichung von Fragen angemessen
beschrankt werden kann.

Auch hier ware es wiinschenswert, eine zeitliche Beschrankung fiir den Fragenblock
sowie ein Auswahlermessen fiir den Versammlungsleiter vorzusehen.

Gemal Absatz 1d ist im Anschluss an die Beantwortung der vorab eingereichten Fra-
gen im Wege der elektronischen Kommunikation ein Nachfragerecht zu den in der
Versammlung gegebenen Antworten des Vorstands einzuraumen, wobei Nachfragen,
die in keinem sachlichen Zusammenhang zu der vorab eingereichten Frage und zu der
Antwort des Vorstands stehen, nicht beantwortet werden.

Hier hielten wir es fir bedeutsam festzulegen, dass die Aktiondrin bzw. der Aktionar
nur Nachfragen stellen darf, die seine bzw. ihre eigenen Fragen betreffen, und wie
viele Nachfragen jeweils gestellt werden diirfen. Zudem sollte die Moglichkeit fir den
Versammlungsleiter bestehen, den Gesamtzeitraum fiir Nachfragen zeitlich bzw.
auch in Hinblick auf Anzahl der zuldssigen Zeichen pro Frage zu beschranken.

Sollte keine Moglichkeit zur Beschrankung des Gesamtzeitraums fiir Nachfragen vor-
gesehen werden, erschiene es uns wichtig, Nachfragen nur zuzulassen, wenn sie in ei-
nem engen sachlichen Zusammenhang zu der vorab eingereichten Frage stehen, da
Nachfragen bei der aktuellen Formulierung ,,in keinem sachlichen Zusammenhang*
selbst dann noch beantwortet werden muissten, wenn sie nur noch einen losen Bezug
zur Ausgangsfrage haben.

Bitkom vertritt mehr als 2.700 Unternehmen der digitalen Wirtschaft, davon gut 2.000 Direktmitglieder.

Sie erzielen allein mit IT- und Telekommunikationsleistungen jahrlich Umsatze von 190 Milliarden Euro, da-
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2 Millionen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zu den Mitgliedern zahlen mehr als 1.000 Mittelstandler, tiber

500 Startups und nahezu alle Global Player. Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder Inter-

netdienste an, stellen Gerdte und Bauteile her, sind im Bereich der digitalen Medien tatig oder in anderer

Weise Teil der digitalen Wirtschaft. 80 Prozent der Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland, je-

weils 8 Prozent kommen aus Europa und den USA, 4 Prozent aus anderen Regionen. Bitkom férdert und

treibt die digitale Transformation der deutschen Wirtschaft und setzt sich fiir eine breite gesellschaftliche

Teilhabe an den digitalen Entwicklungen ein. Ziel ist es, Deutschland zu einem weltweit fiihrenden Digital-

standort zu machen.
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