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Eine ausreichende Bewertung des umfangreichen Referentenentwurfs eines Telekom-
munikationsmodernisierungsgesetzes ist Bitkom innerhalb der gesetzten Frist von zwei
Tagen unmoglich. Eine rechtzeitige und ausreichende Beteiligung der Wirtschaft im
Gesetzgebungsverfahren ist unabdingbar, um sinnvolle und ausgewogene Regelungen
zu definieren. Bitkom stellt fest, dass bereits zum wiederholten Male Fristen zur Stel-
lungnahme gesetzt werden, die eine der volkswirtschaftlichen Bedeutung des Themas
angemessene Befassung nicht zulassen und der Betroffenheit der Wirtschaft nicht
gerecht werden. Insoweit ist das gewdhlte Beteiligungsverfahren absolut inakzeptabel.

Dies wirkt umso schwerwiegender, da die Bundesregierung mit dem IT-
Sicherheitsgesetz 2.0, der Bestandsdatenauskunft und dem BND-Gesetz parallel weite-
re Verfahren angestoBen hat und kurzfristig zur Diskussion stellt und sich damit der
Eindruck eines strukturellen Mangels in der Beteiligung der Betroffenen aufdrangt.

Wir nehmen daher im Folgenden nur in einer ersten Naherung und zu wesentlichen
neuen Punkten Stellung und im Ubrigen umfassend Bezug auf unsere Kommentierung
des Diskussionsentwurfs eines Telekommunikationsmodernisierungsgesetzes.*

1. Ausreichende Umsetzungsfristen notwendig

Wir begriiBen, dass fiir die sehr umsetzungsaufwandigen Teile 3 ,Kundenschutz®, 7
~Nummerierung“ und 10 ,Offentliche Sicherheit” im Referentenentwurf bereits Um-
setzungsfristen zur Priifung angedacht sind.

Wichtig ist, dass fiir einzelne neue Vorgaben dieser Teile zwingend eine angemessene
Umsetzungsfrist von mindestens 12 Monaten ab Abschluss des Gesetzgebungsverfah-
rens vorgesehen wird. Der nunmehr vorgelegte 4. Entwurf eines Telekommunikations-
modernisierungsgesetzes zeigt durch seine neuerlichen Anderungen zum bisher disku-
tierten letzten Stand des Diskussionsentwurfs und den nochmaligen Hinweis darauf,
dass die Ressortabstimmung noch nicht abgeschlossen ist und noch mit Anderungen
am Entwurf gerechnet werden kann, dass bei zentralen Bestimmungen keinerlei hinrei-
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chende Sicherheit fiir die Unternehmen besteht, welche Vorschriften in welcher Form
umzusetzen sind. Schon das Bundesverfassungsgerichts hat am 04.05.2012 (Az. 1 BvR
367/12) auch beziiglich einer Novellierung des TKG klargestellt, dass Unternehmen nicht
verpflichtet sind, mit der Implementierung von Gesetzen vor deren Verabschiedung zu

beginnen.

Entsprechende Umsetzungsfristen muss es fir alle Sachverhalte geben, die seitens der
Unternehmen aufwandig technisch implementiert werden mussen. Das betrifft ganz
besonders die Vorgaben im Bereich des Teil 3 ,Kundenschutz“ sowie im Teil 7 ,Dienste
und Nummerierung® und auch im Teil 10 ,,Offentliche Sicherheit*.

Auch benétigen sowohl Unternehmen als auch Verbraucher Klarheit dartiber, auf welche
Vertrage die gesetzlichen Neuregelungen Anwendung finden sollen. Hier bedarf es der
Aufnahme einer Regelung, die die Vorgaben des Teils 3 ,Kundenschutz” nur auf neue,
nach Inkrafttreten des Gesetzes geschlossene Vertrage Anwendung finden ldsst. Ausge-
nommen hiervon sind die Anspriiche des § 69 Abs. 2, die ohnehin nach europdischem
Recht dem Kunden stets zustehen.

2. weitere Verschdirfungen im nun vorliegenden RefE beziiglich der Kundenschutzvor-
schriften

= Unwirksamkeit von Laufzeitvertrigen gem. § 54 Abs. 1 TKG-E

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Unwirksamkeit von Laufzeitvertragen, die tber
einen Zeitraum von einem Jahr hinaus gehen, fiir den Fall, dass nicht zundchst ein
Vertrag mit einer Hochstlaufzeit von 12 Monaten angeboten wurde, stellt ein erhebli-
ches rechtliches Risiko fiir Verbraucher und Unternehmer dar. Das Gesetz stellt sich
hier liber den Rechtsbindungswillen der Vertragspartner. Selbst wenn beide einen
wirksamen Vertrag schliefen wollen und vom Zustandekommen eines solchen Ver-
trags liberzeugt sind, konnte das Rechtsgeschaft unwirksam sein, wenn die Anforde-
rungen des § 54 Abs. 1 TKG-E nicht erfillt wurden. Hinzu kommt, dass die Rechtsfol-
gen eines unwirksamen Vertrages, bei dem die Vertragsparteien zwischenzeitlich
woméglich dennoch Leistungen und Gegenleistungen erbracht haben, erheblich sind
und zu zahlreichen neuen gerichtlichen Verfahren fihren werden, die vermeidbar wa-
re. Daneben ist unklar, wie das , Anbieten” eines solchen Vertrages konkret ausgestal-
tet sein soll. Bis dies durch langwierige Gerichtsverfahren geklart ist, tragen die Un-
ternehmen das Risiko der Unwirksamkeit aller geschlossener 24-Monats Vertrage
trotz Bereitstellung dieser Leistungen an den Verbraucher. Dies ist unverhaltnismaRig
und auch nicht erforderlich, weil VerstoRRe im Wege des Lauterkeitsrechts als Wett-
bewerbsverstoR unterbunden werden kénnen. Als milderes, ebenso geeignetes Mittel
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kdme daneben z.B. ein Sonderkiindigungsrecht in Betracht. Daneben sollte unbedingt
klargestellt werden dass sich die Angebotspflicht auf Vertrage ,...mit einer Mindest-
laufzeit von maximal zwolf Monaten...“ bezieht. Die derzeitige Formulierung: ,,..mit
einer Hochstlaufzeit von zwdlf Monaten...“ begrenzt die Vertragslaufzeit insgesamt

und schlieBt damit eine automatische Verlangerung nach 12 Monaten aus.
= Form der Vertragszusammenfassung gem. § 52 Abs. 3 TKG

Absolut unverstandlich ist, warum im neuen Entwurf der Gesetzesbegriindung zu
§ 52 Abs. 3 TKG-E nun festgelegt wurde, dass bei einem Vertragsschluss im stationa-
ren Handel die Vertragszusammenfassung dem Verbraucher ,als Dokument ausge-
héndigt werden“ muss. Dieser Teil der Begriindung sollte gestrichen und (wie bereits
in unseren bisherigen Stellungnahmen umfassend dargelegt) eine nicht vom EECC
abweichende Losung gewahlt werden. Eine solche Regelung, die eine Aushandigung
der Vertragszusammenfassung per se in Papierform vorsieht ist riickwartsgewandt,
innovationsfeindlich und kaum nachhaltig. Neben dem véllig unnétigen birokrati-
schen und organisatorischen Aufwand, die eine Bereitstellung des Dokuments auf
Papier im stationaren Handel bedeuten wiirde, ware die Konsequenz auch, dass die
Vertragszusammenfassung in verschiedenen Szenarien letztlich vollig verschieden
zum Einsatz gebracht werden miisste: Im eCommerce als herunterladbares Doku-
ment, im stationdren Handel auf Papier und im Telesales als nachtraglich tibermittel-
tes Dokument. Fiir die Unternehmen bedeutet dies, dass fiir jeden Vertriebskanal je-
weils vollkommen eigenstdndige Implementierungen der Vertragszusammenfassung
in den Vertriebs- und Kundenmanagementsystemen durchgefiihrt werden missten.

= Konsolidierung der Informationspflichten

Nach § 54 Abs. 3 miissen Kunden vor einer automatischen Verlangerung des Vertrags
auf einem dauerhaften Datentragen lber Kiindigungsmoglichkeiten informiert wer-
den. Nach der Neuregelung in § 1 TraVO miissen daneben auf jeder Rechnung und
mit jeder Information liber den besten Tarif ebenfalls Informationen zur Vertrags-
kiindigung gegeben werden. Die Informationen sind zu einem groBen Teil redundant,
die Anforderungen im Detail weichen ab. Es ware auch Sicht der Unternehmen aber
auch aus Sicht der Verbraucher wiinschenswert, ein einheitliches Medium mit konso-
lidierten Informationen zu Laufzeit Kiindigung und Anbieterwechsel zu schaffen, z.B.
auf der Rechnung.
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= Sperre wegen Zahlungsverzug

Nach wie vor enthdlt die Gesetzesbegriindung die Beschrankung auf Verbindungs-
entgelte. Damit bleibt die Sperre auch bei Absenkung auf 100€ praktisch unanwend-
bar. Sie privilegiert allein die grundlose Zahlungsverweigerung, da bestrittene Forde-
rungen ohnehin nicht beriicksichtigt werden durfen.

3. Informationen iiber den kiinftigen Netzausbau (§ 78)

Anders als im Diskussionsentwurf vorgesehen werden nun bereits unmittelbar im TKG
Details zu den Informationspflichten tiber Ausbauplanungen im Mobilfunk festgelegt.
Dies kommt uUberraschend. Die zwingend notwendige Diskussion mit den Netzbetreibern
zu diesem sensiblen und hochkomplexen Thema und zu der nun geplanten Regelung hat
nicht stattgefunden. Fest steht: Die vorgesehene Regelung ist weder zielfiihrend noch
verhdltnismaRig. Sie ist auch nicht durch den Kodex gedeckt, wonach nur solche Informa-
tionen erhoben werden diirfen, die ,verfiigbar sind und mit vertretbarem Aufwand be-

reitgestellt werden kdnnen®.

Kein Netzbetreiber kann 24 Monate im Voraus Fragen zur Ausbauplanung serios beant-
worten, weil es regelmaRig zu Stornierungen und Umplanungen kommt. Hinzu kommen
Unsicherheiten und Verzégerungen bei den Genehmigungsverfahren. Erst mit einer Frist
von 12 Monaten wird die eine Standortrealisierung so konkret, dass zumindest Aussagen
uber die Lokation eines Standortes gemacht werden kdnnen. Uber den Zeitraum von 12
Monaten hinaus ist lediglich eine Angabe grober Suchkreise moglich. Standortkoordinaten
stehen erst dann definitiv fest, wenn die Standorte tatsachlich gefunden und genehmigt
wurden. Erst dann ist auch eine zuverldssige Pradiktion der zu erwartenden Netzabde-
ckung moglich. Darliber hinaus ware eine halbjahrliche Abfrage in der vorgesehenen Gro-
Benordnung fiir die Netzbetreiber nicht zu leisten und wiirde lediglich zu einer Scheinge-
nauigkeit fiihren. Der Ref-E sollte sowohl beziiglich des Planungshorizonts (auf 12 Mona-
te) als auch der Aktualisierungsintervalls (auf jahrlich) geandert werden. Auch die Mobil-
funkstrategie der Bundesregierung hat als Zeithorizont fiir die Vorausschau 12 Monate
festgelegt.

Entscheidend ist die Wahrung der Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse. Diese wird aber
zur Leerformel, wenn gleichzeitig ,Gebietskorperschaften fiir allgemeine Planungs- und
Forderzwecke” Einsicht in die Planungen erhalten sollen. Damit werden hochsensible
Unternehmensdaten quasi-offentlich gemacht - bei ungeklarten Haftungsfragen. Hinzu
kommen erhebliche wettbewerbs- und kartellrechtliche Bedenken und Risiken. Faktisch
werden Geschaftsplane und Wettbewerbsstrategien verlangt und transparent gemacht.
Insbesondere die Offenlegung der eingesetzten Frequenzbander greift in den Kern des
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Wettbewerbs ein. Eine solche umfassende Transparenz wiirde zu erheblichen rechtlichen
und finanziellen Risiken bei kiinftigen Auktionsverfahren fiihren, Anreize fiir Investitions-
vorspriinge, wie wir sie aktuell bei 5G sehen, wiirden zunichte gemacht und das wettbe-
werbliche System im Mobilfunkmarkt insgesamt in Frage gestellt.

Die geplante Technische Richtlinie ist zwingend vorab mit den Netzbetreibern unter Ein-
bindung der BNetzA zu diskutieren, um Zielgenauigkeit, Konsistenz und Effizienz der ver-
schiedensten Berichtspflichten sicherzustellen.

4. Kodex-Konformitit bei Anforderungen im Bereich Small Cells

Fir Abbau von Biirokratisierung und zur Beschleunigung des 5G-Ausbaues muss, wie es
der EU-Kodex im Artikel 57 vorgibt, gewahrleistet werden, dass die zustandigen Behorden
die Errichtung von Zugangspunkten mit geringer Leistung keiner individuellen stadtebau-
lichen Genehmigung oder keinen anderen individuellen Vorabgenehmigungen unterwer-
fen. Forderungen bauaufsichtlicher Genehmigungen fiir die Errichtung drahtloser Zu-

gangspunkte mit geringer Reichweite sollten im § 149 wieder ausgeschlossen werden.
5. BDBOS-Zugangsanspriiche geféiihrden Netzinvestitionen

In Artikel 9 sind Anderungen des BDBOS-G enthalten, die TK-Netzbetreiber verpflichten,
der BDBOS Angebote fiir TK-Dienste zu machen, obwohl zuvor der Versuch freiwilliger
kommerzieller Vereinbarungen Ulber die Bereitstellung dieser Dienste gescheitert ist. Der-
artige Eingriffe in die unternehmerische Freiheit eines TK-Netzbetreibers sind grundsatz-
lich abzulehnen. lhr belastender Charakter ergibt sich schon allein aus der Tatsache, dass
im Vorfeld keine Einigung zu Marktbedingungen méglich war. Zudem ergibt sich fiir den
verpflichteten Anbieter hieraus eine Wettbewerbsverzerrung, da er Kapazitaten fiir die
BDBOS nutzen oder freihalten muss, fiir die scheinbar am Markt hohere Gewinne zu erzie-
len waren. SchlieRlich flihrt die bloRe Option einer alternativen Verpflichtung dazu, dass
die BDBOS in vorangehenden kommerziellen Verhandlungen im Leistungsumfang oder
Preis nicht an einer Losung orientiert sein muss, sondern mit maximalen Forderungen ein
Scheitern nach eigenem Belieben provozieren kénnte. Daher sind hohe Anforderungen an
die Voraussetzungen und den Schutz der verpflichteten TK-Netzbetreiber zu stellen.

Hierfiir ist insbesondere zu beachten, dass Leistungen fiir die BDBOS nur im engen Sinne
von Sicherheitsdiensten eingesetzt werden diirfen. Dazu muss die Nutzung auf Anwen-
dungsfille von § 2 Satz 1 BDBOS-G begrenzt werden. Zudem kann die Erfiillung der Ange-
botsverpflichtung nicht schon vorab von der Einhaltung der Verordnung PR Nr. 30/53 tiber
die Preise bei 6ffentlichen Auftragen abhangig gemacht werden, da deren Auslegung fiir
den Anbieter nicht vorhersehbar ist. Ausreichend fiir ein Angebot muss daher ein Preis
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nach billigem Ermessen (§ 315 BGB) sein, der allenfalls im Streitfall nach den Kriterien der
Verordnung zu lberpriifen ware.

SchlieRlich soll das Vorliegen der Voraussetzungen fiir ein Pflichtangebot nach Absatz 3
durch die BDBOS selbst beurteilt werden. Die Begriindung betont ausdriicklich das ,der
Bundesanstalt hier zustehende Beurteilungsermessen und ihre Einschatzungsprarogati-
ve“, die nach den allgemeinen richterlichen Grundsatzen uUberprifbar seien. Anders als
unter Geschaftspartnern, bei dem sich jeder frei entscheiden kann, ob er eine Leistung
selbst erstellt oder von aullen einkauft, geht es hier jedoch um eine Angebotspflicht der
zuliefernden Seite. Daher muss der Maf3stab der Fahigkeit zur Eigenrealisierung objektiver

gefasst werden.
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Millionen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zu den Mitgliedern zahlen mehr als 1.000 Mittelstandler, tiber
500 Startups und nahezu alle Global Player. Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder
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