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Am 13. Oktober 2020 verdffentlichte das Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz (im Folgenden ,BMJV*) einen Referentenentwurf (,,Entwurf eines
Gesetzes zur Anpassung des Urheberrechts an die Erfordernisse des digitalen
Binnenmarktes®), mit dem es ein Regelungswerk vorschlagt, um die Richtlinie iber das
Urheberrecht im digitalen Binnenmarkt (Richtlinie (EU) 2019/790), im Folgenden ,DSM-
RL“) und die Online-SatKab-Richtlinie (Richtlinie (EU) 2019/789, im Folgenden ,Online-
SatKab-RL“) umzusetzen.

Der Entwurf enthalt u.a. Regelungen zur Verantwortlichkeit von Plattformen (Art. 17,
ehemals Art. 13 der DSM-RL), zu kollektiven Lizenzen mit erweiterter Wirkung und zu
Anpassungen im Urhebervertragsrecht. Zudem beinhaltet er Regelungen zur
Umsetzung der Online-SatKab-RL, mit der die Rechteklarung zur Weitersendung
technologieneutral ausgestaltet und der grenziiberschreitende Zugang der
europaischen Zivilgesellschaft zu Rundfunkinhalten verbessert werden soll. Dartiber
hinaus werden weitere Anderungen vorgeschlagen; u.a. eine neue gesetzliche Erlaubnis
fur Karikaturen, Parodien und Pastiches.

Im Folgenden kommentiert Bitkom ausschlieflich die Vorschlage zur Umsetzung der
Online-SatKab-RL. Dariiber hinaus verweisen wir auf weitere Stellungnahmen, die

Bitkom im Zusammenhang mit dem Referentenentwurf verdffentlicht hat:

= Stellungnahme zu den Regelungsvorschlagen im Urhebervertragsrecht (§§ 32ff
UrhG-E),

= Stellungnahme zu den Regelungsvorschldgen zur Umsetzung von Art. 17 DSM-RL
(UrhDaG-E)?,

= Stellungnahme zu den Regelungsvorschliagen einer Text-and-Data-Mining-Schranke
(§§ 3 UrhG-E)
und

* https://www.bitkom.org/Themen/Politik-Recht/Urheberrecht/Facts-Figures-zur-EU-
Urheberrechtsreform
% https://www.bitkom.org/Themen/Politik-Recht/Urheberrecht/Facts-Figures-zur-EU-
Urheberrechtsreform
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= Stellungnahme zum gesamten Urheberrechtspaket (DSM-Richtlinie und Online-SatKab-
RL) aus September 2019°.

Die Online-SatKab-Richtlinie regelt folgende drei Themen:

1. die Wahrnehmung der Rechte an der Weitersendung von TV- und Horfunkprogrammen,

2. die Lizenzpflicht der Weitersendung und Direkteinspeisung und

3. die Ausweitung des ,Herkunftslandprinzips“ fiir die Rechtekldrung Veranstalter-eigener
Online-Dienste.

Im Referentenentwurf werden diese in erster Linie in den §§ 20b ff. und § 87 UrhG-E
umgesetzt.

In der Bitkom-Mitgliedschaft sind Unternehmen vertreten, die unterschiedliche Formen
der Weitersendung von (Radio- und) TV-Inhalten vornehmen. Unsere Position gibt daher
einen wichtigen querschnittartigen Uberblick Uber alle Weitersendedienste - klassisch

Uiber Kabelnetze bis zu sogenannten ,,OTT TV-Diensten®.

Zusammenfassend sind dies die drei wichtigsten Anforderungen an die Umsetzung der
Online-SatKab-Richtlinie in das deutsche Recht:

= Der Kontrahierungszwang in § 87 (5) UrhG muss technologieneutral ausgestaltet
werden und fiir alle Arten der Weitersendung gelten.

Der seit 1993 geltende und bereits mehrfach ausgeurteilte Kontrahierungszwang
zwischen Sendeunternehmen und Weitersendediensten muss — dem Grundsatz der
Technologieneutralitat folgend - fiir alle Arten der Weitersendung gelten. Der
Referentenentwurf differenziert hier zu Unrecht nach eingesetzter Weitersende-
Technologie; damit wird die technologieneutrale Rechteklarung, die er fiir
Verhandlungen zwischen Verwertungsgesellschaft und Verwerter bewusst einfiihrt, auf
der (parallelen) Ebene der Rechteklarung mit den Sendern nicht umgesetzt, das
Erreichen der Zielsetzung der Richtlinie mithin gefahrdet.

3 https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Qeffentliche-Konsultation-zur-Umsetzung-der-EU-
Richtlinien-im-Urheberrecht
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= Lizenzierung aus einem Guss. Rechtekldrung zu Nebenrechten darf nicht zur
Aushebelung der bestehenden Regelungen fiihren.

Eine geblindelte Rechteklarung unter angemessenen Bedingungen, wie sie der
Gesetzgeber seit 1993 fiir die Weitersendung von TV-Inhalten vorsieht, funktioniert
auch kiinftig im Sinne der Rechteinhaber, Verwerter und Zuschauer/innen nur dann
effektiv, wenn die erforderliche Rechteeinraumung allumfassend gilt und keine Rechte
ausnimmt. Wenn fiir einzelne Nebenrechte (z.B. die sendungsakzessorische, quasi-
lineare Nutzung, die Entschllisselung oder die netPVR-Funktion) individuell verhandelt
werden muss, wird die Wirkung von § 20b und § 87 (5) UrhG untergraben und das
bezweckte Ziel verfehlt. Auch miissen die Regelungen zu Rechten von nicht in
Verwertungsgesellschaften organisierten Rechteinhabern (sogenannte
~AuBenstehende” gem. §§ 50 und 51 VGG) aufeinander abgestimmt werden, sonst
fihren sie fir die Weitersendedienste zur Notwendigkeit mehrfacher
Rechteklarungsprozesse, womit die Gefahr einer Doppelvergiitung besteht.

= Direkteinspeisung darf in keine Gesamtschuldnerschaft miinden.

Bei der von der EU-Richtlinie erstmals geregelten ,Direkteinspeisung” wird ein
Sendesignal technisch derart in einem durchgangigen Verfahren tibertragen, dass aus
rechtlicher Sicht Sendeunternehmen und Signalverteiler einheitlich, aber nur
entsprechend ihres jeweiligen Beitrags, die Inhalte 6ffentlich wiedergeben. Dies ist
aktuell ausschliefRlich bei der Wiedergabe von Pay-TV-Programmen der Fall. Falsch ist
jedoch und wiirde der Richtlinie widersprechen, wenn fiir diese 6ffentliche Wiedergabe
Sendeunternehmen und Signalverteiler als Gesamtschuldner haften. Dies muss auch im
Normtext des Gesetzes klar ausgeschlossen sein.
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Im Einzelnen kommentiert Bitkom die Regelungsentwiirfe zu den drei o.g.

Themenkomplexen wie folgt:

1. Wahrnehmung der Rechte an der Weitersendung von TV- und Horfunk-
programmen (§ 20b UrhG-E, Art. 2, 4, 5 und 7 der Online-SatKab-RL)

Das Fernsehen ist in Deutschland und Europa ein wichtiger Vermittler kultureller
Ausdrucksformen und gesellschaftlicher Werte. Hierzu tragen TV-Plattformen wie z. B.
Giga TV, Horizon TV, MagentaTV, Sky Q, Waipu.TV oder Zattoo in erheblichem Mal3 bei. Sie
bringen dem Verbraucher die gesamte Informations- und Medienvielfalt von 6ffentlich-
rechtlichen wie privaten, von groRen und kleinen, regionalen wie auch europaischen
Sendern gebiindelt und nutzerfreundlich nahe, oftmals einschlieBlich der Angebote der
Veranstalter zur zeitversetzten Nutzung dieser (und weiterer) Angebote.

Gleichzeitig tragen diese TV-Plattformen maligeblich zur Reichweite der einzelnen Sender
bei. Damit sie diesen die benétigte technische sowie zur Refinanzierung und/oder
Auftragserfiillung erforderliche Reichweite in Zukunft auch auf modernen
Ubertragungswegen und in den von den Nutzern erwarteten orts- und zeitunabhéngigen
Nutzungsformen bieten kdnnen, musste das seit 1993 bewahrte (Kabel-)Weitersenderecht
(Richtlinie 93/83/EWG, im Folgenden ,SatKab-RL“) technologieneutral fortentwickelt
werden. Nur ein umfassend technologieneutral ausgestaltetes Weitersenderecht bietet
mit Blick auf die fortschreitende Medienkonvergenz die bené&tigte Rechtssicherheit, um
einerseits die bestehenden klassischen linearen Rundfunkangebote nicht nur auf
stationdren TV-Geraten, sondern auch auf mobilen Endgeraten (z.B. Tablets, Smartphones)
zur Verflgung zu stellen und somit auch jiingere Nutzergruppen zu erreichen.
Andererseits ist die zeitgemaRe Anpassung des (Kabel-) Weitersenderechts notwendig, um
zukiinftig in der Lage zu sein, neue Fernsehangebote im Interesse der gesamten deutschen
Medien- und Informationslandschaft, vor allem aber auch der Verbraucher, zu entwickeln.
Denn ohne eine umfassende kollektive Rechtewahrnehmung durch Verwertungs-
gesellschaften ware das geblindelte, nationale wie internationale Angebot an Medien-
vielfalt bei der Weitersendung von Fernseh- und Horfunksendern nicht darstellbar. Es ist
praktisch unméglich, die entsprechenden Rechte rechtzeitig und vollstandig im Wege der
individuellen Rechtekldarung zu erwerben. Auch waren die Transaktionskosten wie auch
der zeitliche Aufwand fiir den kontinuierlichen urheberrechtlichen Lizenzerwerb von allen
(potenziellen) Rechteinhabern zu groR, um solche Angebote rechtssicher und zu
attraktiven Preisen bereitstellen zu konnen. Und schlieRlich bestiinde die Gefahr, dass
einzelne Urheber oder Leistungsschutzberechtigte (sog. AuBenseiter) eine Verwertung
zum Nachteil der Sender, der TV-Plattformen, der anderen Urheber und
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Leistungsschutzberechtigten und letztendlich auch zum Nachteil der Verbraucher
verhindern kénnten.

Deshalb sieht die Online-SatKab-RL (dort Art. 2 (2) und (3), 4 und 5) eine entsprechende
Regelung vor, die fir jegliche Weitersendung - unabhangig von ihrer Technologie und
genutzten Infrastruktur — grundsatzlich eine kollektivierte Rechteklarung tiber
Verwertungsgesellschaften vorschreibt. Hierbei wird das bewahrte System der
Verwertungsgesellschaftspflichtigkeit, das mit der SatkKab-RL im Jahr 1993 erfolgreich fiir
den europdischen Binnenmarkt eingefiihrt wurde, zeitgemaR auf solche
Weitersendevorgange erweitert, die das Internet als Verbreitungsmedium verwenden.

Die deutsche Bundesregierung hatte sich bereits im September 2017 fiir genau diese
technologieneutrale Regelung ausgesprochen. Nun sollte diese nicht nur fir
grenziiberschreitende, sondern auch fiir nationale Sachverhalte, und dies
schnellstmoglich, in deutsches Recht umgesetzt werden. Ein anderes Vorgehen kame einer
Innovationsbremse gleich und wiirde nicht nur wirtschaftlich, sondern auch
gesellschaftlich und kulturell negative Auswirkungen haben. Nicht zuletzt wirden
Wettbewerbsschwierigkeiten des linearen Fernsehens perpetuiert. Zudem ist zu
beriicksichtigen, dass der originar leistungsschutzrechtliche Schutz der
Sendeunternehmen durch die Erweiterung des bisherigen Mechanismus der
Rechtekldrung nicht geschwacht wird: Sie bleiben von der
Verwertungsgesellschaftspflicht ausgenommen und haben somit - anders als Inhaber
individueller, bei diesen verbliebener Urheberrechte — weiterhin die Moglichkeit, ihre
Rechte eigenstandig wahrzunehmen bzw. zu lizenzieren. Dies ist bereits heute in § 87 (5)
UrhG vorgesehen und langjahrige gelibte Marktpraxis.

Das Ziel, deutsches und europaisches Fernsehen fiir alle Generationen attraktiv zu halten,
sollte hohe Prioritat haben. Hierflir miissen innovative und moderne Angebote fiir die
Zuschauer entwickelt werden, die dem internationalen Wettbewerb (insbesondere durch
On-Demand-Angebote, aber eben bedauerlicher Weise auch durch illegale Video-Dienste)
begegnen kénnen. Nur mit solchen Angeboten kann auch in Zukunft ein wesentlicher
Beitrag zum Erfolg der deutschen und europdischen Medien-, Produktions- und
Kreativlandschaft geleistet werden.

Gerade deshalb gehort aus Sicht des Bitkom zur zukiinftigen Attraktivitat des linearen
Fernsehens auch, dass Zuschauern hinsichtlich des Zeitpunkts der Nutzung in einem
gewissen Rahmen mehr Flexibilitat eingeraumt wird, beispielsweise indem eine Sendung
auch verspatet eingeschaltet und trotzdem - wahrend die Sendung noch andauert - von
Beginn an angesehen werden kann (sog. Replay- bzw. Restart Funktion), genauso wie in
einem zeitlich begrenzten Rahmen nach der Sendung (sog. Catch-up Funktion). Dienste,
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die diese quasi-linearen Nutzungen als ergdnzendes Feature ihren Kunden anbieten
wollen, wiirden ebenfalls von einer kollektiven Rechtewahrnehmung profitieren, wie sie
auch im Europdischen Parlament diskutiert wurde. Gerade die bereits vorhandene
inhaltliche Verzahnung des linearen Programms mit erganzenden Online-Abrufangeboten
(beispielsweise die Mediatheken von ARD und ZDF) fiihrt eindriicklich vor Augen, dass ein
zeitgemaRes Urheberrecht derartige begleitende Dienste und das lineare TV-Angebot
erganzende Funktionalitdten in den Mechanismus zur Rechtekldrung der linearen
Sendeinhalte einbeziehen muss. Hiermit kann einer diesbeziiglichen Nachfrage der
Verbraucher angemessen, d.h. meist zeitnah und in von den erforderlichen Aufwanden her
Uberschaubarer Art und Weise, Rechnung getragen werden.

Das Bundesministerium fur Justiz hat nun in dem Referentenentwurf insbesondere in den
Vorschriften § 20b und § 87 UrhG-E Vorschlage zur Umsetzung der Technologieneutralitat
unterbreitet. Mit dem Regelungsvorschlag in § 51(2) VGG-E (S. 25) macht sie dieses
Regelungsziel im Vertragsverhaltnis zwischen Verwertungsgesellschaft und
Weitersendedienst jedoch wieder kaputt, in dem fiir sogenannte ,,Aulenstehende” ein
Widerspruchsrecht gelten soll. Auch wenn dieser Widerspruch nur ex nunc gelten soll, so
wirkt er wie eine Klindigung und kann Rahmenvereinbarungen zwischen beispielsweise
der Miinchener Gruppe auf der einen und Weitersendediensten auf der anderen Seite
ebenfalls in die Kiindigung zwingen. § 51 VGG-E muss sicherstellen, dass Widerspriiche
von AuBBenstehenden nicht dazu fiihren, dass Rahmenvereinbarungen, auf denen lber
Jahre hinweg die Weitersendung von TV-Programmen in Deutschland rechtssicher
aufgebaut ist, zu Fall kommen.

Doch auch § 20b und § 87 UrhG-E bleiben an entscheidenden Stellen hinter der Online-
SatKab-RL zurlick und erreichen auch nicht die fiir die Weiterentwicklung der
Fernsehwirtschaft so entscheidende technologieneutrale Ausgestaltung der
Rechtekldrung. Um dies zu erreichen, sollten folgende Aspekte bei der weiteren
Bearbeitung dringend bertlicksichtigt werden:

= ,Erstsendung ausschlieBlich iibers Internet“ nicht Richtlinien-konform,
§ 20b (1) Satz 2 Nr. 1 UrhG-E:

Die Online-SatKab-RL sieht in Art. 2 Nr. 2 eine Ausnahme von der Verpflichtung zur
kollektiven Rechtewahrnehmung von Weitersenderechten fiir solche Erstsendungen
vor, die ausschlieBlich im Internet erfolgen. Das gilt aber eindeutig nur fir die neu
geregelten Weitersendeformen. Der Gesetzentwurf erweitert die Ausnahme jedoch in
§ 20b Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UrhG-E auf die Kabelweitersendung. Dafiir findet sich in der
Online-SatKab-RL keine Grundlage. Der Referentenentwurf steht an dieser Stelle nicht
im Einklang mit den Vorgaben und muss korrigiert werden.

www.bitkom.org
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Dass die Verpflichtung zur kollektiven Rechtewahrnehmung nicht im Falle einer
Erstsendung nur im Internet gilt, ist weiterhin nicht fiir die Kabelweitersendung
anwendbar, denn die SatKab-RL gilt hierzu unverandert fort. Eine Ausklammerung der
Erstsendung nur im Internet findet sich in Art. 9 der Online-SatKab-RL, der lediglich in
einem Punkt auch die SatKab-RL dndert, gerade nicht. Diese Voraussetzung dirfte
deshalb allein in dem vorgeschlagenen neuen Absatz § 20b (1a) UrhG-E stehen. Da die
Sendeunternehmen zunehmend ihre Programme selbst im Internet anbieten, handelt es
sich um ein duRerst wichtiges Detail, das kiinftig noch an Bedeutung gewinnen wird.
Dabei ist entscheidend: Hier geht es nicht um kiinftige Online-Angebote, die den
Sendeunternehmen neuen Wettbewerb machen, sondern um 20 Millionen bereits
angeschlossene Kabel- und IPTV-Haushalte, die von solchen Fernsehprogrammen
pauschal und endgiiltig ausgeschlossen wiirden. Die Regelung ist auch nicht zum Schutz
der Sendeunternehmen notwendig, denn deren Rechte sind und bleiben von der
Verwertungsgesellschaftspflicht generell ausgenommen. Es geht vielmehr im
Wesentlichen um einzelne, dem Netzbetreiber unbekannte Urheber, die sich keiner
Verwertungsgesellschaft angeschlossen haben und die aber — moglicherweise auch
unbeabsichtigt — die Verbreitung eines kompletten Fernsehprogramms blockieren
wiirden.

Auch die Gesetzesbegriindung kann in diesem Punkt nicht iberzeugen. Der pauschale
Verweis auf ,Wettbewerbsnachteile“ von neuen Anbietern verfangt schon deshalb
nicht, weil fir die Kabelweitersendung mit der SatKab-RL in mehreren Details bewusst
weiterhin ein anderes Regelwerk und andere Detailregelungen gelten. Ein Beispiel dafiir
ist § 20b (1a) UrhG-E, der ausschlieRlich fiir Weitersendungen von
Internetzugangsdiensten gilt. Dahinter stand im Entstehungsprozess der Online-
SatKab-RL ganz offenkundig, dass die Rechteinhaber gegeniiber neuen Verwertungen
im Internet besonderen Schutz erhalten sollten. Darum geht es bei der bisher als
~Kabelweitersendung” geregelten Weitersendung aber gerade nicht. Es ist deshalb
weiterhin sachgerecht, dass die europaischen Vorgaben in einigen Details bewusst an
Unterschieden festhalten.

= Voraussetzungen an eine ,,geordnete Umgebung®, § 20b (1a) UrhG-E:

GemaR Art. 2 (3) der Online-SatKab-RL miissen Weiterverbreitungsdienste von
Internetzugangsdiensten in einer ,geordneten Umgebung” angeboten werden, damit
sie von der kollektiven Rechtewahrnehmung profitieren. § 20b (1a) UrhG-E setzt dies
mit der Bedingung eines Zugangs an ,,ausschlieBlich berechtigte Nutzer” in einer
»sicheren Umgebung® um. Bezogen auf das erste Kriterium muss die ,vertragliche
Berechtigung” (Begriindung S. 77) weit verstanden werden. Es sollte ausreichen, dass
sich ein Nutzer registrieren muss und beim Login die Authentizitat bzw.
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Zugangsberechtigung lUberpriift wird. Beim zweiten Kriterium sollte auf die im Markt
etablierten Verschlisselungs- bzw. Zugangskontrolimethoden abgestellt werden, die
dem Stand der Technik entsprechen. Gleichwohl sollte der Plattformanbieter nur dort
zur Verschliisselung bzw. Zugangskontrolle verpflichtet werden, wo das
weiterzusendende Signal seinerseits bereits verschliisselt bzw. der Zugang hierzu
mittels einer Kontrolle abgesichert war bzw. ist. Mittels VPN-Netzwerktechnologie kann
zum Beispiel ebenfalls ein hoher Grad an Sicherheit fir die verbreiteten Inhalte erreicht
werden. Die Qualitatssicherung des Programms darf hier keine Rolle spielen.
Entsprechend begriiBen wir auch, dass in der Gesetzesbegriindung ausdriicklich auch
auf die Angemessenheit und Erflllbarkeit aus Erwagungsgrund 14 verwiesen wird.

Dariiber hinaus sollte in der Gesetzbegriindung zu § 20b (1a) UrhG-E (S. 78) klargestellt
bzw. korrigiert werden, dass IPTV ein geschlossenes IP-basiertes Netzwerk ist und damit
nicht unter § 20b (1a) UrhG-E fillt, sondern — wie es auch die Online-SatKab-RL in
Erwagungsgrund 14 deutlich zum Ausdruck bringt — von OTT-Diensten zu
unterscheiden und wie bislang in der deutschen Rechtspraxis unter § 20b (1) UrhG zu
subsumieren ist.

= ,Zeitgleich® muss auch ,,quasi-linear* einschlieBen:

Eine Weiterverbreitung ist nur dann als solche anzusehen, wenn sie ,zeitgleich,
unverdndert und vollstandig* erfolgt. So wurde es bereits in § 20b UrhG geregelt und so
wird es nun auch im Referentenentwurf iibernommen (vgl. § 20b (1) S. 12 UrhG-E und
Art. 2 (2) Online-SatKab-RL). Das BMJV sollte in § 20b (1) UrhG-E klarstellen, was unter
Jzeitgleich® zu verstehen ist. Im Sinne eines zeitgemafRen Fernsehangebotes hat es sich
bei allen linearen Angeboten etabliert, dass der Zuschauer wahrend der laufenden
Sendung zumindest zum Beginn der Sendung zurlickspringen oder die Nutzung des
Programms unterbrechen bzw. pausieren kann (Replay- bzw. Restart-Funktionalitat).
Was friiher durch entsprechende Hardware (Festplatten) dem Zuschauer lizenzfrei
ermoglicht wurde, darf heute bei der zeitgemalen IP-basierten Verbreitung
lizenzrechtlich nicht anders behandelt werden. Es handelt sich bei diesen quasi-linearen
Nutzungen ausdriicklich nicht um Video-on-Demand-Dienste, sondern schlicht um eine
(in bestimmten Grenzen erméglichte) flexiblere Nutzung des linearen Programms. Dies
gilt umso mehr, als der Nutzer eine solche Handhabung klar als Teil seiner Konsumption
linearer Inhalte ansieht. Dabei ist insbesondere auch der Umstand zu berticksichtigen,
dass sich die schon beim Kabelfernsehen libliche Erwartung der Nutzer, alle relevanten
Programme flexibel empfangen zu kénnen, durch die mit der digitalen Verbreitung
bedingte Kapazitatserweiterung massiv verstarkt hat. Auch haben sich fiir viele Nutzer
die Auswahlmoglichkeiten zwischen unterschiedlichen TV-Empfangswegen,
Programmen und Plattformen erheblich vergroRert, wodurch diese Erwartungshaltung
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beim Nutzer zusatzlich verstarkt wird. Die Moglichkeit fiir die Anbieter, einen
vereinfachten, gebiindelten Rechteerwerb liber Verwertungsgesellschaften
vorzunehmen, ist deshalb nicht nur fiir die Weitersendung linearer TV-Angebote
relevant, sondern genauso fiir die ergdnzenden, ,quasi-linearen” Funktionalitdten von
essentieller Bedeutung. Ohne eine gesetzliche Klarstellung, dass ,,zeitgleich“ auch
»quasi-linear” bedeutet, wiirde es erneut zu einer Rechtezersplitterung kommen, und
die aktuelle Problematik wiirde nur verlagert. Wir schlagen deshalb vor, den Wortlaut
des § 20b (1) UrhG-E wie folgt anzupassen:

»Das Recht, ein gesendetes Werk im Rahmen eines zeitgleich, unverandert und
vollstandig weiterlibertragenen Programms weiterzusenden (Weitersendung),
kann nur durch eine Verwertungsgesellschaft geltend gemacht werden.
Zeitgleiche Weitersendungen sind auch solche, die zeitlich in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Weitersendung stehen, insbesondere das
Zuriickspringen zum Beginn einer Sendung oder das Pausieren einer Sendung.
Das Satz 1 gilt [...]

= Weitersendung muss auch auxiliare Rechte mit einschlieBen:

Das Recht der Weitersendung nach § 20b UrhG schlieBt die auxiliaren Rechte,
insbesondere zur De- und Recodierung, wo erforderlich, ein. Diese Klarstellung sollte
wenigstens in der Gesetzesbegriindung aufgenommen werden. Anderenfalls kdnnen
die mit der erneuten, modernisierten Regelung der Weitersendung durch den EU-
Gesetzgeber verfolgten Ziele nicht wirksam erreicht werden. Damit wird auch der
Gleichlauf mit den Bestimmungen des 6ffentlichen Medienrechts gewahrt, das auch
nach MaRgabe des Medienstaatsvertrags explizit in einer solchen technischen
Anpassung keine der Zustimmung von Rundfunkveranstaltern bedirftige Handlung
sieht (vgl. § 80 (2) Medienstaatsvertrag).

= Art der Erlangung der Programmsignale nicht relevant:

Nachdem Art. 9 der Online-SatKab-RL klarstellt, dass der Heranfiihrungsweg fiir die
Einordnung als Weitersendung unerheblich ist, sollte in § 20b UrhG-E klarstellend
erganzt werden, dass das Weitersenderecht nicht davon abhangt, wie die
programmtragenden Programmesignale erlangt werden.

= Technologieneutraler Kontrahierungszwang erforderlich, § 87 (5):

Wie bereits 1993 in der SatKab-RL schreiben nun auch in der Online-SatKab-RL Art. 5 (2)
und 6 vor, dass Verhandlungen zwischen Sendeunternehmen und Weitersendediensten
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nach Treu und Glauben gefiihrt werden missen und die Beteiligten , diese
Verhandlungen nicht ohne triftigen Grund be- oder verhindern diirfen bzw. dass
Uberpriifbar sein muss, ob ,,das Recht der &ffentlichen Weiterverbreitung eines
Programms durch Kabel [oder eine vergleichbare Form der Weiterverbreitung] in
diesem Mitgliedstaat ohne stichhaltigen Grund verweigert [wurde] oder von einem
Sendeunternehmen zu unangemessenen Bedingungen angeboten worden ist“ (Art. 6
Online-SatKab-RLi.V.m. Art. 11 Abs. 1 und 2 der SatKab-RL). Der deutsche Gesetzgeber
hatte diese Vorgaben seinerzeit in § 87 (5) UrhG umgesetzt, nach dem beide Parteien
den Abschluss eines Lizenzvertrages nur mit sachlich rechtfertigendem Grund ablehnen
konnen. Diese Verpflichtung aus § 87 (5) UrhG ist ein integraler Bestandteil des
Weitersenderegimes in Deutschland und stellt in einem fein austarierten System
urheberrechtlicher Marktgestaltung sicher, dass die verschiedenen im Markt
befindlichen Plattformanbieter Zugang zu attraktiven Inhalten erhalten, mit denen sie
im Wettbewerb um Kunden bestehen kdnnen. Sie ist auch Ausdruck der
herausragenden (Markt-)Stellung insbesondere der groBen Sendergruppen, auf deren
Inhalte grolRe wie kleine Plattformanbieter schlechterdings nicht verzichten kénnen.
SchlieBlich sind die Sendeunternehmen nicht verpflichtet, das Recht auf Weitersendung
ausschlielRlich Uber eine Verwertungsgesellschaft gelten zu machen. Die Pflicht zum
Vertragsschluss durch eine simple Verhandlungspflicht der Sender zu ersetzen, hatte
gravierende Auswirkungen auf die Position vor allem kleinerer Kabelunternehmen in
den Verhandlungen uber die Weiterverbreitung von Sendern liber TV-Plattformen. In
der Regel sind die grof3en Sendergruppen namlich gerade mit Blick auf die nun auch
erfassten Erst- und Weitersendungen Ulber das Internet nicht mehr im bisherigen Maf3e
auf TV-Plattformen angewiesen. Gleichzeitig ist ein Produkt zur Weitersendung von
linearem Fernsehen in der Regel nur dann zu vermarkten, wenn es alle wesentlichen
linearen Programme enthilt (insbesondere die 6ffentlich-rechtlichen Hauptsender,
Sender der Mediengruppe RTL sowie von P751 Media). Es entspricht nicht nur dem
Grundbediirfnis des Kunden, ein umfassendes und vielfaltiges Programm zu erhalten,
sondern es ist auch Grundvoraussetzung fiir die Dienste selbst.

Im Zuge der Richtlinienumsetzung wurde nun von Seiten der Sendeunternehmen
gefordert, aus der Pflicht der Sender zum Vertragsschluss eine Pflicht zur Verhandlung
nach Treu und Glauben zu machen. Als Argument dafiir wird angefiihrt, dass die
Richtlinie bestimme, dass ,die Verhandlungen liber die Erlaubnis der Weiterverbreitung
[...] nach Treu und Glauben gefiihrt werden* sollen. AuBerdem sei der deutsche
Gesetzgeber schon bei der Umsetzung der urspriinglichen SatKab-RL ,,zu weit
gegangen®, da auch diese Richtlinie keine Pflicht zum Vertragsschluss (wie seit langem
in § 87 Abs. 5 UrhG festgeschrieben) vorsahe. Zudem wird von einigen Sendern offenbar
beflirchtet, dass ihre Position gegeniiber marktstarken Streaminganbietern in
Verhandlungen uiber die Weitersenderechte in Zukunft geschwacht wiirde, wenn § 87
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Abs. 5 UrhG auch auf die Anbieter solcher Dienste Anwendung finden wiirde. Diese
Argumente verfangen aber nicht, wie weiter unten erldutert wird, und es ist insofern in
einem ersten Schritt festzuhalten, dass Bitkom es begriiBt, dass der Referentenentwurf
in § 87 (5) S. 1 UrhG-E die Verpflichtung zum Vertragsschluss fiir Sendeunternehmen fiir

das Lizenzregime der Kabelweitersendung beibehilt.

In § 87 (5) S. 3 UrhG-E hingegen wird fiir alle weiteren Weitersendeformen das Prinzip
nach ,Treu und Glauben® eingefiihrt. Der Referentenentwurf scheint sogar noch liber
die Richtlinie hinauszugehen, indem die Formulierung in § 87 (5) mit ,sofern ...“ beginnt.
Diese Formulierung suggeriert einen noch groReren Verweigerungsspielraum als die
Formulierung der Richtlinie. Hier bedarf es dringend eines gleichen
Kontrahierungszwangs wie auch in § 87 (5) S. 1 UrhG-E.

Art. 5 (2) der Online-SatKab-RL verpflichtet die Mitgliedstaaten zu bestimmen, dass
»Verhandlungen iiber die Erlaubnis der Weiterverbreitung gemaf dieser Richtlinie
zwischen Sendeunternehmen und Betreibern von Weiterverbreitungsdiensten nach
Treu und Glauben gefiihrt werden®. Diese Formulierung entspricht weitgehend der
Formulierung in Art. 12 der SatKab-RL. Diese lautet: ,...Verhandlungen tiber die
Erlaubnis der Kabelweiterverbreitung nach Treu und Glauben aufnehmen und diese
Verhandlungen nicht ohne triftigen Grund be- oder verhindern®. Diese Vorgabe hat
Deutschland damals in § 87 (5) UrhG umgesetzt: ,,Sendeunternehmen und
Kabelunternehmen sind gegenseitig verpflichtet, einen Vertrag tiber die
Kabelweitersendung im Sinne des § 20b Abs. 1 Satz 1 zu angemessenen Bedingungen
abzuschlieRen, sofern nicht ein die Ablehnung des Vertragsabschlusses sachlich
rechtfertigender Grund besteht...“ Diese Umsetzung ist seitdem in fast 25 Jahren weder
von Gerichten noch von der EU-Kommission beanstandet worden.

Fiir einen (technologieneutralen) Kontrahierungszwang fiir alle Formen der
Weitersendung spricht auch der Umstand, dass viele Netz- und Plattformbetreiber die
Ausblendung einzelner Sendungen technisch nicht vorsehen, weil die eingesetzte
Technik entsprechend den Bedingungen der Weitersendung auf die vollstandige und
unveranderte Weiterleitung ausgerichtet ist. Gelingt es ihnen nicht, alle erforderlichen
Rechte bezliglich der Vielzahl der in einer bestimmten Sendung beteiligten
Rechteinhaber zu kldren, weil einzelne von ihnen die Auswertung blockieren, mussten
sie deshalb auf die Ubertragung des gesamten Programms verzichten, was wegen der
dadurch drohenden Kiindigungen durch die Kunden die Geschaftsmodelle in diesem
Bereich massiv gefahrden wiirde.

Auch folgende weitere Erwagung macht deutlich, dass ein technologieneutraler
Abschlusszwang dringend geboten ist: Dass die Sendeunternehmen - wie bereits in der
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SatKab-RL - nach Art. 5 (1) der Online-SatKab-RL von der Pflicht zur kollektiven
Rechtewahrnehmung ausgenommen sind, wird heute wie friiher (1993) damit
begriindet, dass die Zahl der Sendeunternehmen und damit der Lizensierungsaufwand
fiir die Netz- und Plattformbetreiber liberschaubar sei. Diese Erwagung trifft heute
jedoch nicht mehr zu, werden doch in Europa Uber Satelliten derzeit mehr als 2000
Programme ausgestrahlt und besteht mit der Erweiterung der EU sowie der durch die
Freiztigigkeit der Unionsbiirger zunehmenden, auch grenziiberschreitenden
Programmnutzung eine stetig steigende Programmnachfrage. Von einem einfachen
Rechteerwerb kann vor diesem Hintergrund keine Rede (mehr) sein; erst recht nicht,
wenn man noch die Programme aus anderen EU-Mitgliedstaaten beriicksichtigt. Auch
wegen der wachsenden Zahl eigener OTT-Plattformen der Sendeunternehmen besteht
ein noch stérkeres Bediirfnis fiir einen Kontrahierungszwang. Denn durch diese (auch
weltweit mogliche) Verbreitung ihrer Programme sinkt das Interesse der Sender an der
Weiterverbreitung durch lokal beschrankte Netzbetreiber und wird die (Verhandlungs-)
Position einiger Netzbetreiber gegeniiber den Sendeunternehmen massiv geschwacht.
Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die Verbraucher aufgrund der digitalen
Kapazitatserweiterung erwarten, liber Kabelfernsehen oder IPTV alle relevanten
Programme empfangen zu kdnnen, zumal sie zahlreiche alternative TV-Angebote im
Internet finden (z.B. Joyn von ProSiebenSat.1 und Discovery, TV Now der Mediengruppe
RTL oder Zattoo, Waipu.TV u.a.). Wird diese Erwartung nicht erfiillt, wechselt der
Endkunde den Fernseh-Empfangsweg. Fehlt im Angebot insbesondere eine der
reichweitenstarken Sendergruppen (ARD, ZDF, RTL, P751), deren Programme fiir den
Kunden nicht durch andere Programme austauschbar sind, gefahrdet dies die
Geschaftsmodelle der Netzbetreiber gerade im Bereich der (nach § 87 Abs. 5 UrhG-E
vom Abschlusszwang nach derzeitigem Entwurfsstand ausgenommenen) ,,anderen
Formen der Weitersendung®.

Hinzu kommt, dass viele Plattformen sowohl! IPTV/DVB-C als auch OTT*anbieten. Hierzu
werden entsprechende Vertrage mit den Rechteinhabern abgeschlossen. Oftmals
werden die Sachverhalte in einem Vertrag zusammengefasst. Nach § 87 Abs. 5 UrhG-E
wirde hingegen fiir die ,klassische Kabelweitersendung* ein Abschlusszwang bestehen,
fur andere Bereiche dagegen nicht, weswegen der (fortbestehende)
Kontrahierungszwang in Bezug auf die (Kabel-/IPTV-)Weitersendung praktisch
leerlaufen wiirde, wenn nicht die notwendige Erstreckung stattfindet.

Insgesamt gibt es beziiglich des Kontrahierungszwangs keinen sachlichen Grund fiir
eine Ungleichbehandlung der unterschiedlichen Formen der Weitersendung.
Insbesondere mit Blick auf die deutschen Programme ist deshalb zum Schutz auch der

“ Over the Top, d.h. die Weiterverbreitung von Fernseh- und Hérfunkprogrammen im offenen Internet
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anderen Formen der Weitersendung ein technologieneutraler Abschlusszwang
erforderlich und in § 87 Abs. 5 UrhG aufzunehmen.

Die Online-SatKab-RL verlangt von Deutschland gerade nicht, die Pflicht der
Sendeunternehmen zum Vertragsschluss liber die Weitersendung einzuschranken oder
gar abzuschaffen. Der deutsche Gesetzgeber kann ohne weiteres an § 87 (5) UrhG in
seiner gegenwartigen Ausgestaltung festhalten. Diesen Schluss hat er jedenfalls erst im
Jahr 2016 bei der Umsetzung der Richtlinie zur kollektiven Rechtewahrnehmung (RL
2014/26/EU, im Folgenden ,,CRM-RL“) in das Verwertungsgesellschaftengesetz (im
Folgenden ,VGG“) mit Bezug auf die gleichgelagerte Situation bei Verhandlungen lber
Lizenzen mit Verwertungsgesellschaften gezogen. Auch hier postuliert das EU-Recht
eine Verhandlungspflicht nach Treu und Glauben (Art. 16 der CRM-RL). Auch hier hat der
deutsche Gesetzgeber eine Pflicht der Verwertungsgesellschaften zum Vertragsschluss
zu angemessenen Bedingungen fir notwendig erachtet (vgl. § 34 (1) VGG), um die EU-
rechtlichen Vorgaben effektiv umzusetzen. Es ware auch kontraproduktiv und wiirde
die Rechtekldrung kiinstlich verkomplizieren, wenn in § 87 (5) UrhG durch
unterschiedliche Voraussetzungen fiir unterschiedliche Weitersendetechnologien eine
Trennung der Technologien ,,durch die Hintertiir“ wieder eingefiihrt wiirde.

Entsprechend sollte § 87 (5) UrhG-E lauten:

»Sendeunternehmen und Weitersendedienste sind gegenseitig verpflichtet,
einen Vertrag lber die Weitersendung im Sinne des § 20b Abs. 1 Satz2 zu
angemessenen Bedingungen abzuschlieBen, sofern nicht ein die Ablehnung des
Vertragsabschlusses sachlich rechtfertigender Grund besteht; die Verpflichtung
des Sendeunternehmens gilt auch fiir die ihm in Bezug auf die eigene Sendung
eingeraumten oder libertragenen Senderechte. Auf Verlangen des
Weitersendedienste oder des Sendeunternehmens ist der Vertrag gemeinsam
mit den in Bezug auf die Weitersendung anspruchsberechtigten
Verwertungsgesellschaften zu schlieRen, sofern nicht ein die Ablehnung eines
gemeinsamen Vertragsschlusses sachlich rechtfertigender Grund besteht.”

Zuletzt bedarf es fir alle Falle der Weitersendung einer Klarstellung in der
Gesetzesbegriindung, die zwar selbsterklarend sein dirfte, aber in der Praxis doch
immer wieder Thema ist: Die Pflichten der Sendeunternehmen in § 87 (5) UrhG
beziehen sich sowohl auf die Aufnahme von Verhandlungen als auch auf die
Durchfiihrung von Verhandlungen.
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= Fallbeispiele fiir nicht ,,sachlich gerechtfertigte Griinde*, § 87 (5) UrhG-E:

Im Sinne einer effektiven Umsetzung der Art. 5 und 6 Online-SatKab-RL und der Art. 11,
12 SatKab-RL sollten in einem Gesetzesvorschlag Falle benannt werden, bei denen das
Vorliegen eines sachlichen rechtfertigenden Grundes fiir den Nichtabschluss einer
Vereinbarung tiber die Weitersendung zu angemessenen Bedingungen nicht
angenommen werden kann. Es sollte sich daraus klar ergeben, dass eine im
Ausnahmefall heranzuziehende, sachliche Rechtfertigung nur dann anerkannt wird,
wenn sie sich unmittelbar auf die bei der Weitersendung tangierten, schiitzenswerten

Positionen der Sendeunternehmen und der von ihnen vertretenen Berechtigten bezieht.

Insbesondere (1) die (Nicht-)Erteilung einer Befugnis zur Entschliisselung oder anderer
erforderlicher Nebenrechte, wenn sie als Mittel zur Aushéhlung des Anspruchs auf
Abschluss einer Weitersendevereinbarung eingesetzt wiirde, und (2) der reine
Wettbewerbsschutz fiir ein eigenes oder ein anderes Angebot sollten als
Negativbeispiele aufgenommen werden.

= Hinterlegungsmechanismus fiir § 87 (5) UrhG einfiihren:

Zur Unterstiitzung des Sinn und Zwecks von § 87 (5) UrhG sollte, wie auch in
vergleichbaren Sachverhalten tblich und héchstgerichtlich bestatigt, ein
Hinterlegungsmechanismus bzw. eine Moglichkeit der Zahlung unter Vorbehalt
eingeflihrt werden. So wird eine Lizenzierung auch im Fall lange andauernder
Verhandlungen oder der (vorlaufigen) Nichteinigung garantiert. Fiir
Verwertungsgesellschaften existiert bereits seit vielen Jahrzehnten ein entsprechender
Mechanismus (§ 37 VGG). Auch im Patentrecht greift der Bundesgerichtshof auf
Hinterlegungsmechanismen zurlick (vgl. Orange-Book-Standard- und Huawei/ZTE).

Da ein Verfahren nach § 87 (5) UrhG keine aufschiebende Wirkung hat, droht
andernfalls weiterhin bei einem langandauernden Streit lber die ,,angemessenen
Bedingungen®, bei gleichzeitigem Nichtvorhandensein der streitgegenstandlichen
Programme auf der Plattform des jeweiligen Netzbetreibers, der Verlust der
Wettbewerbsfahigkeit dieser Plattform. Dies gilt umso mehr, wenn es das

Nichtvorhandensein von marktrelevanten Sendergruppen betrifft. Hieraus leitet sich ein

erhohtes Schutzbedirfnis des Plattformanbieters ab.
= Streichung von § 20b (2) UrhG zur Vermeidung einer Doppelvergiitung:
Dem Risiko einer Doppelt- oder Mehrfachvergiitung fiir die gleiche

Verwertungshandlung sollte dadurch begegnet werden, dass § 20b (2) UrhG
abgeschafft wird. § 20b (2) UrhG gewahrt dem Urheber bei der Weitersendung seines
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Werks auch dann einen Anspruch auf eine angemessene Verglitung, wenn er das Recht
bereits einem Sendeunternehmen oder einem Tontrager- oder Filmhersteller
eingerdaumt hat. Dies flihrt dazu, dass ein Urheber fiir die Weitersendung seines Werkes
gegebenenfalls zweimal eine Vergiitung geltend machen kann: gegeniiber dem
Sendeunternehmen und mittelbar tUber die ihn vertretende Verwertungsgesellschaft
gegeniiber dem Weitersendedienst.

Hintergrund der 1998 eingefiihrten Regelung, die in der SatKab-RL keine Grundlage
findet und nur in Deutschland existiert, war die Beflirchtung, dass die Sender sich das
Recht des Urhebers zur Weitersendung ohne eine besondere Vergiitung zusatzlich
einraumen lieBen’. Es sollte deshalb fiir nachgelagerte Werknutzungen auch in den
Fallen, in denen Sender mit Urhebern Ublicherweise ,,Buy-Out-Vertrage“ abschlief3en,
eine angemessene Verglitung sichergestellt werden ®. Dieses Ziel ist seit 2002 mit der
Einflihrung der §§ 32, 32a UrhG durch vertragliche Korrekturanspriiche zugunsten der
Urheber auf direktem Weg erreicht. Die 1998 fiir die Kabelweitersendung geschaffene
Vergiitungsregelung in § 20b (2) UrhG ist insoweit durch eine Spezialregelung liberholt,
die den Urhebern einen Anspruch auf angemessene Vergiitung im direkten
Vertragsverhaltnis gewahrt. Hinzu kommt, dass die angemessene Vergiitung der
Urheber und ihrer Verwertungsgesellschaften bereits auf der Grundlage des § 20b Abs.
1 UrhG erfolgt. RegelmaRig wird es dem Urheber bewusst sein, dass sein Werk
gegebenenfalls weitergesendet wird, so dass er dies bei der Verhandlung der Verglitung
mit seinen Vertragspartnern beriicksichtigen kann. Im Zuge der Novellierung des § 20b
UrhG sollte der Absatz 2 der Vorschrift deshalb ersatzlos gestrichen werden. Auch der
ausflhrliche Umsetzungsbericht der Kommission aus dem Jahr 2002 hat die
Verglitungsanspriiche nach § 20b Abs. 2 UrhG als kontraproduktiv kritisiert.

= Angemessene Vergiitung auch im Verhiltnis Weitersendedienst und
Sendeunternehmen sicherstellen:

Im Referentenentwurf sollten Regelungen zur Sicherstellung angemessener
Vergiitungen aufgenommen werden. § 32 UrhG reicht hier nicht aus. Auch bei der
Festsetzung von Tarifen durch Verwertungsgesellschaften, die eine der Saulen der
Rechteklarung fiir die Weitersendung darstellen, gibt das
Verwertungsgesellschaftengesetz einen gesetzlichen Rahmen vor, der eine
angemessene Verglitung garantieren soll. Firr die zweite Sdule, namlich die
Rechteklarung bei den Sendeunternehmen, gelten diese nicht; auch nicht insoweit, wie
die Sendeunternehmen nicht eigene Rechte wahrnehmen. Hierin liegt ein erhebliches

* siehe Begriindung Regierungsentwurf BT-Drs. 13/4796 S. 10f.
® siehe Begriindung Regierungsentwurf BT-Drs. 13/4796, S. 2, 10, 13 f.
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Ungleichgewicht in den Verhandlungsbedingungen zwischen Sendeunternehmen und
Weitersendediensten, das durch § 87 (5) UrhG - selbst unter der Voraussetzung der
vorstehend vorgeschlagenen Erweiterung - nicht ausgeglichen wird. Dabei sind die
Motivlagen, die zu einer Einddimmung gesetzlich angeordneter Marktmacht im Falle der
Ausiibung exklusiv zugeordneter Rechte (Monopolstellung) fiihren, in beiden Fallen
vergleichbar. In den Schlussantrage zu SABAM ./. NV wecandance’ hat Generalanwalt
Pitruzzella erst jlingst ausgefuihrt, welche Kriterien flr die Beurteilung einer
Angemessenheit relevant sein sollten. So missten zur Beurteilung der Angemessenheit
Tarife und Vergiitungen in anderen EU-Mitgliedstaaten (unter Beriicksichtigung des
Kaufkraftindexes (PPP) des jeweiligen Mitgliedstaates) herangezogen werden. Genauso
seien Vergutungen, die in der Vergangenheit von dem Lizenzgeber in vergleichbaren
Sachverhalten angewandt wurden, zu beriicksichtigen.

Allgemein sollte in der anstehenden Gesetzesanderung zu den Fragen der
Angemessenheit und der 6ffentlichen Wiedergabe die jlingste Judikatur des
Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) Berticksichtigung finden.?

= Anwendbarkeit auch auf rein nationale Sachverhalte:

Es ist richtig und zu begriiRen, dass der Referentenentwurf nicht zwischen nationalen
und grenziiberschreitenden Sachverhalten differenziert und damit den Spielraum aus
Art. 7 Online-SatKab-RL ausschopft. Die iberwiegende Mehrzahl der in Deutschland
verbreiteten Sendungen wiirde ansonsten von der Regelung nicht erfasst, und
insbesondere die in Deutschland betroffenen nationalen Anbieter wiirden geschwacht.
Auch in der Vergangenheit wurde bei der Umsetzung der SatKab-RL fiir die
Kabelweitersendung die Verwertungsgesellschaftspflicht auch auf inlandische
Sachverhalte angewandt.

= Internet-gestiitzte PVRs miissen technisch iiber Masterkopie mit Zugriffscode
gebiindelt werden kénnen:

Im Kontext der Weitersendung ist eine weitere Funktionalitat entscheidend, bei der es
aus okologischer aber auch 6konomischer Sicht dringend einer Reform bedarf:

Viele Nutzer von Weitersendediensten haben die Moglichkeit, mit Internet-gestiitzten
PVR-Diensten Sendungen aufzuzeichnen. Aktuell funktionieren nach deutscher

7 EuGH, SABAM ./. NV wecandance (C-372/19), Schlussantrage vom 16.7.2020.

8 vgl. EUGH, C-138/16, Ziirs.net ./. AKM, Urteil vom 16. Mirz 2017, RN 26-30; vgl. Schlussantrigen des
Generalanwalts Saugmandsgaard @e zu YouTube und Uploaded, EuGH C-682/18 und C-683/18,
Schlussantrage vom 16.7.2020, RN 66-75.
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Rechtslage Internet-gestiitzte PVR-Dienste in Ansehung der einem Nutzer eréffneten
Privatkopie-Option so, dass auf dessen Wunsch eine jeweils eigene Privatkopie erstellt
wird. Hersteller der Kopie ist damit der jeweilige Nutzer selber. Dabei wird
angenommen, dass fiir jeden einzelnen Nutzer eine entsprechende (,physische”) Kopie
im Rechenzentrum gespeichert werden muss. Im Interesse der Datenmenge und der
erforderlichen Rechnerkapazitdt sowie des Platz- und Stromverbrauchs ware es
6konomischer aber auch 6kologisch sinnvoller, wenn nicht fiir jeden Nutzer eine Kopie
erstellt wiirde, sondern der Kunde die Méglichkeit hat, individuell auf eine (auch auf
seine Veranlassung hin erzeugte) Mastervorlage zuzugreifen. Dem jeweiligen Nutzer
wiirde bei einer Beauftragung zur Privatkopie eine individuelle Berechtigung zum Abruf
mithilfe eines individualisierten Schliissels (Zugriffscode) eingeraumt.

In Mitgliedstaaten mit Privatkopieschranke weichen zum einen die Voraussetzungen fiir
deren Heranziehung teilweise erheblich ab, zum anderen erfolgt eine andere, zu
derjenigen des Bundesgerichtshofs teils diametrale Betrachtung der Fragen, ob und
gegebenenfalls welche Rechte betroffen sein kdnnen. Vielfach herrscht groRe
Rechtsunsicherheit, die zu erheblichen Schwierigkeiten fiihrt, diese oder eine dhnliche
Funktion den Nutzern zur Verfiigung zu stellen — und dies vollig losgeldst von der Frage
der Verglitung. Hier bedarf es dringend einer Vorgabe durch den deutschen
Gesetzgeber, mit der dem Verbraucher der Zugriff auf eine Mastervorlage ermoglicht
wird. Dieser Zugriff sollte unabhangig davon méglich sein, in welchem Mitgliedstaat
sich der Verbraucher befindet, d.h. auch hier ist der grenziiberschreitende Zugang zu

gewahrleisten.

§ 20b UrhG sollte auch die Internet-gestiitzte PVR-Funktion als Annex-Nutzung mit
einbeziehen. Damit wiirde lediglich geregelt, dass das Nutzungsrecht, auf dessen Basis
der Weitersendedienst flir den Zweck der Privatkopie eine individualisierte
Mastervorlage des TV-Programms erstellen darf, verwertungsgesellschaftspflichtig ist.
Zugleich wiirde eine Klarstellung erfolgen, dass die Zuflihrung des Signals an die
Speicherstelle eine Weitersendung darstellt, so dass auch hier das Verfahren zur
Rechteklarung mit allen Beteiligten in einheitlicher Form erfolgt. Eine Ausweitung des

Territorialitatsprinzips geht damit nicht einher.

Als Beitrag zur Erreichung der seitens EU und Bundesregierung gesetzten Klimaschutz-
und Energieeinsparziele ist ein solcher Ansatz dringend geboten.
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2. Ubertragung von Programmen mittels Direkteinspeisung
(§ 20d UrhG-E, Art. 2 und 8 Online-SatKab-RL)

Unter einer Direkteinspeisung ist eine Punkt-zu-Punkt-Ubertragung des
programmtragenden Signals zu verstehen, d.h. das Sendeunternehmen tbertragt sein
programmtragendes Signal an einen Signalverteiler, z.B. tiber eine direkte
Glasfaserverbindung, ohne sie gleichzeitig selbst 6ffentlich zu Gbertragen oder libertragen
zu lassen (vgl. Art. 2 (4) der Online-SatKab-RL). Ubertragt der Signalverteiler diese
programmtragenden Signale unmittelbar &ffentlich, so gelten laut Art. 8 (1) S. 1 Online-
SatKab-RL das Sendeunternehmen und der Signalverteiler als Teilnehmer an einer
einheitlichen 6ffentlichen Wiedergabe, fiir die sie die Erlaubnis der Rechteinhaber
einholen missen. Art. 8 (1) S. 2 Online-SatKab-RL gibt den Mitgliedstaaten die
Méoglichkeit, die Modalitaten fiir eine solche Rechteklarung festzulegen.

Es sind derzeit kaum Sachverhalte erkennbar, die eine Regelung in Deutschland

rechtfertigen wiirden:

Die direkte Signalzufiihrung, wie sie in Deutschland teilweise praktiziert wird, dient in
erster Linie der Signalverbesserung oder aber einer sicheren Signalqualitat.
Lizenzrechtliche Interessen sind damit nicht tangiert. In Europa wird das Programm der
Sendeunternehmen ganz iiberwiegend weiterhin entweder terrestrisch, Gber Satellit, liber
Kabel- bzw. IP-Netze oder liber Online-TV-Plattformen linear verbreitet. Damit gibt es in
Deutschland, aber auch in den allermeisten anderen EU-Mitgliedstaaten aktuell eine Erst-
wie auch eine Zweitsendung; eine Direkteinspeisung ohne zeitgleiche 6ffentliche
Wiedergabe durch das Sendeunternehmen gibt es in grenziiberschreitenden
Fallkonstellationen, die von der Richtlinie in der Hauptsache angesprochen werden, in der
Regel nicht. Es ist auch momentan nicht abzusehen, dass sich hieran signifikant etwas
andert, da insbesondere die Verbreitung tiber Satellit weiterhin eine immense Zahl an
Haushalten versorgt — in Deutschland allein beinahe 17,5 Mio. Haushalte. Sollten in den
kommenden Jahren Verwertungen im Rahmen der Zweitsendung abnehmen und dafiir im
Bereich der Erstsendung zunehmen, so wird dies aus kommerzieller Sicht keine oder eher
positive Auswirkungen auf die Verglitungen der Rechteinhaber haben. AuszuschlieBen ist
in jedem Fall eine negative Auswirkung auf die Verglitung, so dass es auch keiner
Regelung bedarf, um Vergiitungsliicken zu verhindern. Die Tatsache, dass es in Einzelfallen
strittig sein mag, wer von zwei Parteien vergiitungspflichtig ist, kann es nicht
rechtfertigen, eine Art Gesamtschuld zu konstituieren. Der EuGH hat auch bei der
aktuellen Sach- und Rechtslage nie eine Vergiitungspflicht in Frage gestellt, sondern
lediglich tber das ,,entweder oder in der Person desjenigen, dem die Verbreitung
zuzurechnen ist, entschieden.
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§ 20d UrhG-E nutzt die Option aus Art. 8 der Online-SatKab-RL und setzt Regelungen fiir
die Direkteinspeisung fest. Die Systematik der Online-SatKab-RL unterscheidet zwischen
einer ,reinen Direkteinspeisung“ und einer ,parallelen Direkteinspeisung”. Bei der
parallelen Direkteinspeisung ist das Programm z.B. auch lber Satelliten und/oder tber
terrestrische Sendeanlagen (DVB-T) fiir die Offentlichkeit direkt empfangbar, es gibt also
eine Erstsendung des Sendeunternehmens.

Art. 20d UrhG-E soll nur fiir die reine Direkteinspeisung gelten, also fiir Programme, die
nicht auch tber Satellit oder DVB-T allgemein empfangbar sind. Somit geht es um
Konstellationen, in denen dem Signalverteiler eine ,zentrale Rolle“ bei der Herstellung
einer Offentlichkeit fir die Wiedergabe zufillt. Wie bereits oben dargestellt, spielt diese
Konstellation in Deutschland wegen des sehr umfassenden Fernsehangebots lber Astra-
und Eutelsat-Satelliten bei FreeTV bislang eine untergeordnete Rolle, was sich aber in
Zukunft andern mag.

Vor diesem Hintergrund begriiRen wir zundchst, dass sich der Entwurf im
vorgeschlagenen § 20d UrhG-E eng an den zwingenden Vorgaben der Online-SatKab-RL
orientiert. Dies gilt jedoch nicht fiir den Absatz 2 des § 20d UrhG-E, soweit er auch auf den
generell Gberfliissigen Absatz 2 des § 20b UrhG verweist (siehe oben). Denn hier sind die
zusétzlichen Anspriiche angesichts der in § 20d UrhG-E festgelegten parallelen Haftung
von Sendeunternehmen und Plattformbetreibern aus einem weiteren Grund tberflissig.
Das Ziel, das § 20b Abs. 2 UrhG verfolgt, ist bereits durch eine speziellere Regelung
erreicht.

Wichtig ist dagegen - entsprechend der Richtlinie - die Klarstellung in der
Gesetzesbegriindung, nach der es zu keiner gesamtschuldnerischen Haftung von
Sendeunternehmen und Signalverteiler kommt (S. 81 der Gesetzesbegriindung). Dies
sollte sich nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Gesetzestext selbst
wiederfinden. Aufgrund der hohen Praxisrelevanz bedarf es einer weiteren Klarstellung,
die durch Erwagungsgrund 20 der Richtlinie geboten ist:

»Stellen die Signalverteiler den Sendeunternehmen ausschlieBlich technische
Mittel im Sinne der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union zur
Verfligung, um den Empfang der Sendung sicherzustellen oder den Empfang
dieser Sendung zu verbessern, so sollten sie nicht als Mitwirkende an der
offentlichen Wiedergabe angesehen werden®.
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Diese Klarstellung kniipft an die Formulierungen des EuGH? zur Abgrenzung zwischen
Sendung und nicht urheberrechtsrelevanten Handlungen an und sollte, um die
notwendige Einzelfallgerechtigkeit zu gewahrleisten, auch im deutschen
Umsetzungsgesetz zum Ausdruck kommen.

Auch ist in Bezug auf § 20d UrhG-E zu begriRen, dass die Direkteinspeisung dem
Weitersenderegime unterliegen soll. Damit ware jedenfalls Sendeunternehmen, deren
Signal prinzipiell frei zuganglich empfangbar ware und die keine eigene
Endkundenbeziehung unterhalten, auch im Falle einer Direkteinspeisung weiterhin
verpflichtet, mit dem Signalverteiler zu kontrahieren. In diesem Zusammenhang ist auch
die Regelung in § 87 (6) UrhG-E wichtig.

Auch ist zu begriien, dass die Regelung erst ab 2025 gelten soll (§ 137r UrhG-E). Denn wie
oben bereits geschildert, hat der Sachverhalt in Deutschland aktuell keinerlei Bedeutung.

3. Ausweitung des »Herkunftslandprinzips« (§ 20c UrhG-E, Art. 2 und 3
Online-SatKab-RL)

Neben der Regelung zur technologieneutralen Ausweitung der kollektiven
Rechtewahrnehmung wird das Herkunftslandprinzip auf ,erganzende Online-Dienste”
ausgeweitet (vgl. Art. 3 der Online-SatKab-RL). Urspriinglich wurde das
Herkunftslandprinzip im Rahmen der Satelliten- und Kabelrichtlinie von 1993 eingefiihrt,
um einen Gleichlauf mit der Fernseh-Richtlinie zu erzielen und eine Binnenmarkt-
konforme, klare Zuordnung des relevanten Nutzungsvorgangs bei Satellitensendungen
vorzunehmen - dies angesichts des technisch im Falle unverschlisselter Ubertragung
nicht verhinderbaren Overspills beim Satelliten und des nicht zuletzt daraus
resultierenden urheberrechtlichen Regelungsbedarfs. Nach langen Debatten in Briissel
wurde die nunmehr erfolgte Ausweitung fuir die Online-Ubertragung von
Fernsehprogrammen konkret auf Nachrichtensendungen und Sendungen zum aktuellen
Geschehen beschrankt (Art. 3 (1) b) i) Online-SatKab-RL) sowie auf Programme, die von
dem Sendeunternehmen vollstandig finanzierte Eigenproduktionen sind (Art. 3 (1) b) ii)
Online-SatKab-RL).

%Siehe auch zuletzt und mit weiteren Verweisen die Schlussantragen des Generalanwalts
Saugmandsgaard Qe zu YouTube und Uploaded, EuGH C-682/18 und C-683/18, Schlussantrage vom
16.7.2020.
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Bitkom begriiRt es, das sich das BMJV in § 20c UrhG-E eng am Wortlaut von Art. 3 halt und
damit den mithsam in Briissel erarbeiteten Kompromiss nicht erneut im Rahmen einer

nationalen Debatte 6ffnet.

Bitkom vertritt mehr als 2.700 Unternehmen der digitalen Wirtschaft, davon gut 2.000 Direktmitglieder. Sie
erzielen allein mit IT- und Telekommunikationsleistungen jahrlich Umsatze von 190 Milliarden Euro,
darunter Exporte in Hohe von 50 Milliarden Euro. Die Bitkom-Mitglieder beschaftigen in Deutschland mehr
als 2 Millionen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zu den Mitgliedern zahlen mehr als 1.000 Mittelstandler,
lUber 500 Startups und nahezu alle Global Player. Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder
Internetdienste an, stellen Gerate und Bauteile her, sind im Bereich der digitalen Medien tatig oder in
anderer Weise Teil der digitalen Wirtschaft. 80 Prozent der Unternehmen haben ihren Hauptsitz in
Deutschland, jeweils 8 Prozent kommen aus Europa und den USA, 4 Prozent aus anderen Regionen. Bitkom
fordert und treibt die digitale Transformation der deutschen Wirtschaft und setzt sich fiir eine breite
gesellschaftliche Teilhabe an den digitalen Entwicklungen ein. Ziel ist es, Deutschland zu einem weltweit

fiihrenden Digitalstandort zu machen.
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