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Bitkom vertritt mehr als 2.400 Unternehmen der digitalen Wirtschaft, davon gut 1.600
Direktmitglieder. Sie erzielen mit 700.000 Beschaftigten jahrlich Inlands-umsatze von
140 Milliarden Euro und stehen fiir Exporte von weiteren 50 Milliarden Euro. Zu den
Mitgliedern zahlen 1.000 Mittelstandler, 300 Start-ups und nahezu alle Global Player.
Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder Internetdienste an, stellen
Hardware oder Consumer Electronics her, sind im Bereich der digitalen Medien oder der
Netzwirtschaft tatig oder in anderer Weise Teil der digitalen Wirtschaft. 78 Prozent der
Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland, 9 Prozent kommen aus Europa, 9
Prozent aus den USA und 4 Prozent aus anderen Regionen. Bitkom setzt sich
insbesondere fiir eine innovative Wirtschaftspolitik, eine Modernisierung des
Bildungssystems und eine zukunftsorientierte Netzpolitik ein.

Zusammenfassung

Bitkom bedankt sich beim Bundesministerium fiir Finanzen fiir die Gelegenheit zur
Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Vierten EU-
Geldwascherichtlinie, zur Ausfiihrung der EU-Geldtransferverordnung und zur
Neuorganisation der Zentralstelle fiir Finanztransaktionsuntersuchungen (GwG-E).

Wir unterstiitzen uneingeschrankt die Position, das richtige Gleichgewicht zwischen
der Bekampfung von Terrorismusfinanzierung und Geldwasche einerseits und den
Vorteilen anonymer Prepaid-Produkte andererseits zu finden. Bei illegalen Aktivitaten
wird im Allgemeinen in bar gezahlt, nicht elektronisch. Eine Entwicklung weg von
Barzahlungen und hin zu elektronischer Zahlung sollte das erste Mittel der Wahl im
Kampf gegen Terrorismusfinanzierung und Geldwasche sein. Gleichzeitig sollten die
neuen Regelungen nicht dazu fiihren, dass die Geschaftstatigkeit von Unternehmen,
die bargeldbasierte Zahlungsdienste mit geringer geldwascherechtlicher Relevanz
anbieten oder deren Dienstleistungen die Durchfiihrung der Identifizierung als Dritte
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erfordern, in Deutschland behindert oder sogar unmoglich gemacht wird. Die Bitkom Stellungnahme méchte
deswegen durch Konkretisierung des Gesetzesentwurfs und durch begriindete Anderungsvorschldge u. a. dazu
beitragen, dass der Mehrwert, den digitale Geschaftsmodelle dieser Art schon heute realisieren, ohne die Ziele der
Geldwdschepravention und der Bekampfung der Terrorismusfinanzierung zu konterkarieren, auch zukiinftig erbracht
werden kann.

Anlagen

Anlage 1

Zu § 2 I Nr. 5 b) GwG-E - Verpflichtete

§ 2 INr. 5 b) GwG entspricht zwar der alten Fassung, dennoch besteht hier unseres Erachtens Klarungsbedarf. Der
nicht definierte Begriff des ,Vertriebs“ von E-Geld fiihrt zu Unsicherheiten auf Seiten aller Beteiligten. Es erscheint
kaum sinnvoll, dass ein Unternehmen einen potentiellen Kunden eines E-Geld-instituts schon identifizieren und
verifizieren muss, wenn das Unternehmen den Kunden {iber Dienste des E-Geld Instituts und die Moglichkeit des
Vertragsschlusses dort lediglich informiert. Das Risiko lage sonst beim E-Geld Agenten, dass er eventuell
Verpflichteter ist, aber (1) gar nicht an der Begriindung der Geschaftsbeziehung oder der Transaktion beteiligt ist
(Pflichten auslésender Tatbestand nach § 9 (2) GwG) und (2) ihm die entsprechenden Daten gar nicht vorliegen
(kénnen). Um dies zu vermeiden, sollte ,,Vertrieb” nur solche MaBnahmen umfassen, in denen der Verpflichtete direkt
am Vertragsschluss beteiligt ist (z.B. als Stellvertreter/Bote). Reine MarketingmaRnahmen oder Geschaftsanbahnung
(WerbemafRnahmen, Weiterleitung von Anfragen an E-Geld-Institut mit direktem Vertragsschluss dort, Transport von
E-Geld-Tragern) sollten nicht als Vertrieb angesehen werden. Eine entsprechende Klarstellung/Definition kénnte auch
in der Gesetzesbegriindung erfolgen.

Zu § 9 IV GwWG-E - Allgemeine Sorgfaltspflichten

Vor dem Hintergrund der fortschreitenden Digitalisierung von Geschaftsprozessen einerseits und Verbraucherwaren-
und Dienstleistungsmarkte andererseits, sind innovative und digitale Barzahlungsverfahren fir die Digitalwirtschaft
essenziel, um insbesondere gegeniiber einkommensarmen Haushalten abrechnen zu kénnen und auch diesen
Kundengruppen den Zugang zu neuen Technologien, wie dem Online-Handel zu erméglichen.

Wir begriiRen ausdriicklich, die europarechtlichen Vorgaben der Vierten Geldwascherichtlinie zur weiteren
Einddmmung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung vollumfanglich umzusetzen.

Die angestrebten Regelungen in § 2 Abs. 1 Nr. 5a GwG-E i.V.m. § 9 Abs. 4 GwG-E gehen jedoch lber die Vorgaben der
Vierten Geldwascherichtlinie hinaus. Diese Regelungen fiihren dazu, dass am Markt etablierte barzahlungsbasierte
Zahlungsverfahren, bei denen Einzelhdndler im Namen und unter der Aufsicht (§ 25b KWG) von Kreditinstituten
Teilakte des Zahlungsverkehrs durchfiihren, nur noch - schwellenwertunabhangig - unter Erfiillung der
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Sorgfaltspflichten des § 9 Abs. 1 Nr. 1 und 2 GwG-E, also insbesondere unter Identifikation der Person (u.a. Name,
Adresse, Geburtsdatum) an der Ladenkasse, mit Anfertigung von Kopien von amtlichen Lichtbildausweisen und bei
Abklarung des wirtschaftlich Berechtigten der Transaktion durch den Mitarbeiter an der Ladenkasse, durchgefiihrt
werden diirfen. Die Richtlinie fordert dies so nicht. In der Praxis waren aber durch das Umsetzungsgesetz diese
zukunftsorientierten Zahlverfahren nicht mehr realisierbar. Einzelhdndler verfiigen nicht tiber die organisatorischen
und technischen Einrichtungen, um derartige Prozesse in datenschutzkonformer und zugleich wirtschaftlich
tragfahiger Weise durchzufiihren. Daher stellen die angestrebten Regelungen ein De facto-Verbot derartiger
Geschaftsmodelle dar.

Zu betonen ist, dass die oben genannten Regelungen des Gesetzesentwurfes iber die Vorgaben der
zugrundeliegenden EU-Rechtsakte, insbesondere der Vierten EU-Geldwascherichtlinie hinausgehen. Andere EU-
Mitgliedsstaaten verfiigen dahingegen Uber gesetzliche Reglungen, die bargeldbasierte Zahlungsdienste der
genannten Art mit geringem Risiko fiir Geldwasche und Terrorismusfinanzierung unter Zuhilfenahme von
Einzelhdndlern innerhalb der in der Vierten Geldwascherichtlinie verankerten Schwelle von 1.000 Euro zulassen.
Folglich ware die Einfiihrung von § 2 Abs. 1 Nr. 5 a) GwG-E i.V.m. § 9 Abs. 4 GwG-E eine Regelung des deutschen
Gesetzgebers, die liber die Vorgaben des EU-Rechtes hinausgeht. Dies steht im direkten Widerspruch zum Programm
der Bundesregierung fiir Blirokratieabbau und bessere Rechtsetzung. So ist im Programm festgelegt, dass die
Bundesregierung Richtlinien grundsatzlich "eins zu eins" umsetzen wird, um auch Chancengleichheit im europaischen
Binnenmarkt zu sichern und bei der Umsetzung von EU-Recht unndtigen Aufwand zu vermeiden (Vergleiche
https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Artikel/Buerokratieabbau/2016/EU.html). Durch solche
regulatorischen Eingriffe entsteht ein klarer Wettbewerbsnachteil im Vergleich zu anderen EU Mitgliedsstaaten.

Aufgrund der eindeutigen Zuordnung eines transaktionsbasierten Barzahlungsverfahrens zu den -
geldwascherechtlich voll identifizierten — Zahlungsempfangern, namlich regelmaRig den Anbietern von Waren und
Dienstleistungen bzw. kontofiihrenden Banken und aufgrund des Schwellenwertes von 1.000 Euro ist das
tatsachliche Risiko der Terrorismusfinanzierung als sehr gering einzustufen. Eine Verscharfung der Sorgfaltspflichten
lasst sich vor diesem Hintergrund nicht rechtfertigen.

Eine Inkraftsetzung von § 2 Abs. 1 Nr. 5a und somit die Aufnahme in den Kreis der Verpflichteten von Unternehmen,
die ausschlieBlich unterhalb der Schwellenwerte, die sich aus dem geringen Risiko fiir Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung und vor dem Hintergrund der VerhaltnismaRigkeit ergriinden, tatig sind, erscheint nicht
sinnvoll. Folgerichtig sieht der Gesetzesentwurf im Bereich der Glterhdndler (§ 1 Abs. 8 GwG-E i.V.m. § 2 Abs. 1 Nr. 16
GwG-E) eine Definition vor, wonach gewerblich mit Giitern handelnde Unternehmen nur insoweit ,Verpflichtete® im
Sinne des GwG-E sind, als diese den fiir sie maRgeblichen Schwellenwert von 10.000 Euro erreichen. Es ist eine
parallele Regelung fiir die Unternehmen gemal? § 2 Abs. 1 Nr. 5 GwG-E geboten und Unternehmen, die ausschlieRlich
unterhalb der Schwellenwerte agieren, aus dem Kreis der Verpflichteten auszuschlief3en.

Wir regen daher an, diese weitreichenden Auswirkungen mit Blick auf die VerhaltnismaRigkeit zu wiirdigen und den
Entwurf zu dndern, konkrete Anderungsvorschldge und eine ausfihrliche Begriindung finden Sie in Anlage 1.
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Zu § 13 GwWG-E - Vereinfachte Sorgfaltspflichten

Bitkom unterstiitzt unter §13 GwG-E die Zulassung vereinfachter Sorgfaltspflichten, besonders im Hinblick auf die
Nennung von E-Geld in der Aufzahlung von Faktoren und méglichen Anzeichen fiir ein potenziell geringes Risiko. Aus
Sicht des Bitkom ist die erhohte Transparenz an dieser Stelle zu begriiRen. Des Weiteren regen wir an das bisher
geltende, jahrliche Transaktionslimit von 2.500 Euro aus der dritten EU-Geldwascherichtlinie beizubehalten.

Laut dem Entwurf ist es nach § 13 Il GwG unter bestimmten Voraussetzungen moglich, lediglich vereinfachte
Sorgfaltspflichten anzuwenden, wenn das Risiko der Geldwasche als gering anzusehen ist. Dies entspricht den
Vorgaben der Vierten EU-Geldwascherichtlinie und ist grundsatzlich zu begriien. Hier regen wir allerdings eine
Klarstellung (z.B. in der Gesetzesbegriindung) an, dass ,,Art und Umfang® auch den Zeitpunkt der
Identifikation/Verifikation erfassen kann. Die Moglichkeit, vereinfachte Sorgfaltspflichten anzuwenden (z. B. durch
Abfrage von unabhéngigen Datenbanken), liefe ansonsten unter anderem fiir stationar vertriebene Produkte, die
online genutzt werden kénnen (z.B. bestimmte E-Geld-Produkte wie Geschenkkarten) leer. Ein Schufa-Abgleich der
Kundendaten am ,,Point of Sale“ ist ebenso unpraktikabel wie die Vorlage eines Ausweisdokuments. Sofern nur ein
geringes Geldwascherisiko besteht, sollte es ausreichend sein, Identifikation und Verifikation des Kunden bei Einsatz
des E-Geldes zu gewabhrleisten.

Nach § 13 GwG-E sollen weiterhin vereinfachte Sorgfaltspflichten anwendbar sein, wenn die Verpflichteten aus der
Risikoanalyse ein geringes Risiko der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung ableiten.

Zu § 16 GWG-E - Ausfiihrung der Sorgfaltspflichten durch Dritte

Die Identifizierung mittels Einschaltung sogenannter vertrauenswiirdiger Dritter ist nunmehr in §16 GwG geregelt.
Dem Wortlaut nach ergeben sich hier keine oder kaum Anderungen zur jetzt geltenden Fassung des § 7 GwG.

Der Entwurf wirft v. a. in der Begriindung (S. 130) die Frage auf, ob und unter welchen Voraussetzungen die Nutzung
von bei fritherer Gelegenheit erhobenen Identifizierungsdaten nur zuldssig ist. Die BaFin hatte dies bislang
zugelassen, wenn

a) die friihere Identifizierung nicht &lter als 18 Monate ist;

b) essich bei dem Dritten um einen Verpflichteten nach dem GwG handelt, der die Daten des Vertragspartners
zur Begriindung einer eigenen Geschaftsbeziehung i.S.d. § 1 Abs. 3 GwG entsprechend den Vorschriften des
GwG erhoben hat;

c) weder Zweifel an der Richtigkeit der erhobenen Angaben bestehen;

d) noch ein Fall eines erhéhten Risikos vorliegt sowie

e) das Gultigkeitsdatum des Legitimationsdokuments im Zeitpunkt der Nutzung der Identifizierungsdaten
noch nicht abgelaufen ist.
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Auf S. 130 der Begriindung des Referentenentwurfs zu § 16 GwG n.F. heil3t es zur Identifizierung durch
vertrauenswiirdige Dritte nunmehr allerdings: ,Beiden Fallen ist jedoch gemeinsam, dass die anderen Personen oder
Unternehmen die Pflichten des eigentlich Verpflichteten in vollem Umfang tibernehmen. Wenn dieser zur
Neudurchfiihrung einer Identifizierung verpflichtet ist, haben auch die anderen Personen oder Unternehmen eine
solche durchzufiihren und kénnen z.B. insofern nicht auf eine friihere, bereits zu anderen Zwecken erfolgte
Identifizierung zurlickgreifen®.

Dies konnte man dahingehend verstehen, dass auch die o.g. BaFin-Praxis nunmehr nicht mehr gelten soll. Dies stiinde
unseres Erachtens in direktem Gegensatz zu Erwagungsgrund 35 der 4. GW-RL (s.u.) und wiirde zahlreiche Geschafte
und Geschaftsmodelle von deutschen Banken und FinTechs vor ganz erhebliche Hindernisse stellen oder gar
unmoglich machen.

Erwédgungsgrund Nr. 35 lautet wie folgt: ,,(35) Um eine wiederholte Feststellung der Identitdt von Kunden zu
vermeiden, die zu Verzégerungen und Ineffizienz bei Geschaften flihren wiirde, sollte es vorbehaltlich geeigneter
Sicherungsmalinahmen erlaubt sein, dass Kunden, deren Identitat bereits andernorts festgestellt wurde, bei den
Verpflichteten eingefiihrt werden. (...)“.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, dass zumindest in der Begriindung klargestellt wird, dass die wiederholte
Nutzung von Identifikationsdaten vorbehaltlich geeigneter SicherungsmafRnahmen zul3ssig ist. Idealerweise ware
auch direkt in § 16 GwG, klarzustellen, dass ein Ruickgriff auf bereits durch einen Dritten zu einem friiheren Zeitpunkt
durchgefiihrte Identifizierungen jedenfalls unter bestimmten Voraussetzungen méglich sein soll.

Zu § 25i | KWG in Verbindung mit 9 VI GwG-E - Anwendbarkeit auch fiir E-Geld-
Agenten und Vetriebsstellen

Pflichten nach § 9 | GwG sollen nach dem Wortlaut des neuen § 25i | KWG unabhangig von der Hohe des Betrags
gelten. Hier ware eine Klarstellung wiinschenswert, dass vereinfachte Sorgfaltspflichten gemaf § 13 GwG-E erfolgen
konnen, wenn die Voraussetzungen des § 13 | GwG erfillt sind.

Der nicht definierte Begriff des ,,Vertriebs® von E-Geld fiihrt zu Unsicherheiten auf Seiten aller Beteiligten. Es
erscheint kaum sinnvoll, dass ein Unternehmen einen potentiellen Kunden eines E-Geld-instituts schon identifizieren
und verifizieren muss, wenn das Unternehmen den Kunden uiber Dienste des E-Geld Instituts und die Moglichkeit des
Vertragsschlusses dort informiert. Das Risiko lage sonst beim E-Geld Agenten, dass er eventuell Verpflichteter ist, aber
(1) gar nicht an Begriindung Geschéaftsbeziehung oder Transaktion beteiligt ist (Pflichten auslésender Tatbestand
nach § 9 (2) GwG) und (2) ihm die entsprechenden Daten gar nicht vorliegen (kénnen). Um dies zu vermeiden, sollte
»Vertrieb” nur MaBnahmen umfassen, in denen Verpflichteter direkt am Vertragsschluss beteiligt ist (z.B. als
Stellvertreter/Bote). Reine Marketingmanahmen oder Geschaftsanbahnung (Werbemanahmen, Weiterleitung von
Anfragen an E-Geld-Institut mit direktem Vertragsschluss dort, Transport von E-Geld-Tragern) sollten nicht als
Vertrieb angesehen werden. Eine entsprechende Klarstellung/Definition kdnnte auch in der Gesetzesbegriindung
erfolgen.
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§ 25i KWG-E sieht im Vergleich zum bisherigen § 25n KWG eine Reihe von Anderungen vor, die sich aus der
Umsetzung des Artikel 12 der 4. Geldwascherichtlinie ergeben. Daraus soll hier auf die Unbestimmtheit des Begriffes
»anonymes E-Geld“ in § 25i Abs. 2 Nr. 4 hingewiesen werden, der Interpretationsspielraume offenlasst. In der
Gesetzesbegriindung sollte klargestellt werden, dass E-Geld, bei dem vereinfachte Sorgfaltspflichten gemal? § 13
GwG-E zur Anwendung gekommen sind, in jedem Fall kein ,,anonymes E-Geld* ist.

Zudem sieht der Referentenentwurf mit einem monatlichen Hochstbetrag fiir E-Geldzahlungen von 100 Euro weiter
einen niedrigeren Schwellwert vor, als den in der Vierten Geldwascherichtlinie enthaltenen in H6he von 250 Euro.
Angesichts des in zahlreichen anderen EU-Mitgliedsstaaten verankerten Hochstbetrags von 150 Euro halten wir es fiir
sinnvoll, zum einen zur Schaffung einer einheitlichen Umsetzungspraxis innerhalb der Europdischen Union und zum
anderen im Vorgriff auf zu erwartende Neuregelungen in der Fiinften Geldwascherichtlinie aus Griinden der
ZweckmaRigkeit den Hochstbetrag bei 150 Euro festzusetzen. Unseres Erachtens nach ist es auch dann durchaus
gewahrleistet, dass die Uberlegung des Erwagungsgrunds 7 der Vierten Geldwascherichtlinie anwendbar bleiben,
wonach ,der elektronisch gespeicherte Betrag so gering sein muss, dass eine Umgehung der Vorschriften tber die
Bekampfung der Geldwdsche und der Terrorismusfinanzierung ausgeschlossen werden kann“. Daher pladieren wir
fir eine Anhebung des Schwellenwertes auch im GwG.

Der Referentenentwurf sieht keine Freistellungsmoglichkeit durch die zustdndige Aufsichtsbehorde, die BaFin, vor.
Diese wird aber in der Vierten Geldwascherichtlinie ausdriicklich zu gelassen. Die Freistellungsmoglichkeit ist ein
Instrument, mit dem die Behdrde flexibel tiber Félle geringeren Risikos entscheiden kann. Die
Freistellungsmoglichkeit macht die ansonsten bestehenden geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten hinnehmbar,
wenn im Fall von einzelnen Geschenkkarten oder sonstigen Instrumenten des Einzelhandels die Regulierung eingreift;
fur solche Instrumente wird namlich deutlich die Tendenz erkennbar, dass die BaFin hier immer restriktiver im
Hinblick auf eine Ausnahme vom E-Geld-Tatbestand entscheidet. Auf diese Weise kann zudem die technische
Entwicklung von Verfahren der Geldwaschepravention durch Unternehmen geférdert werden, die von einer solchen
Freistellungsmoglichkeit Gebrauch machen wollen, indem sie die Geldwaschepravention Gber andere Mittel als tiber
die geldwascherechtlichen Sorgfaltspflichten sicher stellen kénnen.

Zu § 26 ZAG - Zentrale Kontaktstelle

Mit dem neuen § 26 Abs. 4a ZAG-E werden im Referentenentwurf die Vorkehrungen fiir eine Rechtsverordnung des
Bundesministeriums der Finanzen getroffen, mit der die Mitgliedstaatenoption des Art. 45 Abs. 9 der 4.
Geldwascherichtlinie umgesetzt werden kann. Das Bundesministerium der Finanzen wird ermachtigt, durch eine
Rechtsverordnung Zahlungsdienstleistern und E-Geld-Emittenten, die im Inland in anderer Form als einer
Zweigniederlassung niedergelassen sind, aufzuerlegen, dort eine zentrale Kontaktstelle einzurichten und die
Aufgaben dieser Kontaktstelle naher zu bestimmen.

Entscheidet sich der Gesetzgeber fiir den Gebrauch der Option, sollten die Kriterien fiir die Kontaktstelle so gefasst
werden, dass die Qualitdt der MaBRnahmen zu Geldwaschepravention und zur Verhinderung der
Terrorismusfinanzierung bestmoglich gewahrleistet werden kann und zugleich so flexibel sein sollten, dass die
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Verpflichteten die Vorschriften einhalten kénnen, ohne liberzogenen Belastungen ausgesetzt zu werden. Wir sind
zudem der Meinung, dass das Wahlrecht des Art. 45 Abs. 9 nicht zwingend vorschreibt, die zentrale Kontaktstelle im
eigenen Hoheitsgebiet vorzusehen. Daher pladieren wir nachdriicklich dafiir, es den Zahlungsdienstleistern und E-
Geld-Emittenten, die im Inland in anderer Form als einer Zweigniederlassung niedergelassen sind, auch zu
ermoglichen, als zentrale Kontaktstelle geschulte, kenntnisreiche Kontaktstellen in einem anderen Mitgliedstaat zu
benennen. Zumindest sollte die Qualifizierung ,dort“ in § 26 Abs. 4a ZAG-E im Referentenentwurf gestrichen werden.
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