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Zusammenfassung

Mit Datum vom 21. Juni 2018 hat das Bundesministerium der Finanzen (BMF) den
Referentenentwurf fiir ein Jahressteuergesetz 2018 (JStG 2018) verdffentlicht und dazu
aufgerufen, diesen zu kommentieren. Bitkom nimmt die Gelegenheit zur
Stellungnahme gern wahr und hat im Folgenden die Gesetzesvorschliage aus Sicht der
Digitalwirtschaft bewertet. Die Ausfiihrungen beschranken sich jedoch auf die
Anderung bei der steuerlichen Anerkennung von Verlustvortriagen bei
Beteiligungswechsel (§ 8c KStG) und auf die Einfiihrung neuer Aufzeichnungspflichten
sowie einer Haftung fiir Betreiber elektronischer Marktplatze im Umsatzsteuerrecht (§§
22f, 25e UStG-E).

Die vorgesehene Regelung zur Anwendungsbeschrankung von § 8c KStG ist aufgrund
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zwingend, lasst aber weiterhin
bestehende Zweifel an der Verfassungswidrigkeit des § 8c KStG unberiicksichtigt.

Die §§ 22f, 25e UStG-E begriinden fiir Betreiber elektronischer Marktplatze neue
Verpflichtungen zur Erhebung, Aufzeichnung und Verifizierung von Daten ihrer
Handler sowie ein zusatzliches umsatzsteuerliches Haftungsrisiko. Dies belastet die
Betreiber libermaRig und unverhaltnismaRig. Allerdings richtet sich die Kritik des
Bitkom nicht so sehr gegen eine umsatzsteuerliche Haftung von Plattformbetreibern
als solche, sondern vor allem gegen die viel zu weite Fassung des neuen
Haftungstatbestandes, die unverhaltnismaRige steueradministrative Mehrbelastung
von Unternehmen und die wenig zielgerichtete Regelungssystematik der Vorschlage.
Die Vorschriften sollten daher weiter prazisiert und auf die Anwendungsbereiche
beschrankt werden, in denen das groRte Risiko fiir Umsatzsteuerausfalle besteht,
namlich auf Lieferungen von Handlern aus Drittstaaten (vgl. Pressemitteilung der FMK
vom 25. Mai 2018).
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1 Verlustverrechnung bei Beteiligungswechsel nach § 8c KStG

Nach geltendem Recht (§ 8c Abs. 1 S. 1 KStG) gehen Verlustvortrage von
Kapitalgesellschaften bei einem Beteiligungswechsel zwischen 25 und 50 Prozent
innerhalb von 5 Jahren quotal unter. Bei einem Beteiligungswechsel von liber 50 Prozent
innerhalb von 5 Jahren wird der Verlustvortrag einer Kapitalgesellschaft insgesamt
steuerlich nicht mehr anerkannt (§ 8c Abs. 1 S. 2 KStG). Das BVerfG hatte den quotalen
Verlustwegfall fiir Gesellschafterwechsel zwischen 25 und 50 Prozent nach § 8c Abs. 1 S.1
KStG in der bis zum 13.12.2015 geltenden Gesetzesfassung fiir verfassungswidrig erklart
(BVerfG, Beschluss vom 29.03.2017 - 2 BvL 6/11). Hierauf reagiert nun der Entwurf des
JStG 2018 mit einer Anwendungsbeschrankung in § 34 Abs. 6 KStG-E. Danach ist ein
quotaler Verlustuntergang fiir Beteiligungswechsel zwischen 25 und 50 Prozent
ausgeschlossen, wenn die Beteiligungswechsel zwischen dem 31.12.2007 und dem
1.1.2016 stattgefunden haben. Diese Anwendungsregelung soll sich nach § 36 Abs. 2d S. 1
GewStG-E auf gewerbesteuerliche Verlustvortrage erstrecken.

Bitkom-Bewertung

Die Anwendungsregelungen in § 34 Abs. 6 KStG-E und § 36 Abs. 2d S.1 GewStG-E sind
wegen der Rechtsprechung des BVerfG zwingend und aufgrund der damit
herbeigefiihrten Rechtssicherheit zu begriiRen.

Die Anwendungsvorschrift greift jedoch zu kurz und stellt sich als viel zu unambitioniert
dar. Die latente Verfassungs- und Systemwidrigkeit des § 8c KStG wird damit nicht
beseitigt. Denn nach wie vor unterbindet § 8c KStG die steuersystematisch gebotene
Anerkennung von Verlusten grundsatzlich, ohne dieses Verlustnutzungsverbot auf Falle
des Missbrauchs zu beschranken. Daher hat das FG Hamburg dem BVerfG auch bereits die
Vorschrift des § 8c Abs. 1 S. 2 KStG (kompletter Verlustuntergang bei Beteiligungswechsel
von liber 50 Prozent) wegen verfassungsrechtlicher Zweifel zur Priifung vorgelegt. Der
Grundsatz, wonach Verluste eines Unternehmens steuerlich anzuerkennen sind, wurde
zuletzt bekréftigt vom EuGH in seinen Urteilen vom 28.06.2018 (in den Rechtssachen C-
203/16 P, C-208/16 P, C-209/16 P, C-219/16 P).

Der quotale oder vollstandige Wegfall von Verlustvortragen nach § 8c KStG macht
insbesondere bei der Finanzierung von Startups Probleme. Zwar hat der Gesetzgeber
versucht, mit dem ab 2016 geltenden § 8d KStG Abhilfe zu schaffen. Nach § 8d KStG
bleiben jedoch Verlustvortrage bei Beteiligungswechsel neben vielen anderen
Bedingungen nur erhalten, wenn der Geschaftsbetrieb des verlusttrachtigen Startups
unverandert fortgefiihrt wird. Ungeachtet der mit § 8d KStG aufgeworfenen
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Anwendungsschwierigkeiten hilft die Norm in der Digitalwirtschaft kaum weiter, weil hier
Startups erfahrungsgemal ihre Geschaftsmodelle mehrmals neu ausrichten und an
veranderte Markterfordernissen anpassen missen, um lberleben zu kdnnen. Andert sich
die Ausrichtung des Geschaftsbetriebs nachtraglich, konnen die steuerlichen
Konsequenzen des § 8d KStG fiir ein Unternehmen sogar noch nachteiliger sein als bei
Anwendung des § 8c KStG.

Eine aus Sicht der Digitalwirtschaft sinnvolle Neuregelung wiirde den Untergang von
steuerlichen Verlustvortragen auf echte Missbrauchsfalle begrenzen, dabei jedoch die
Erfahrungen der bisherigen Gesetzeshistorie beriicksichtigen. Danach ware § 8c Abs. 1 5.1
KStG (quotaler Verlustuntergang bei Anteilseignerwechsel zwischen 25 und 50 Prozent)
zeitlich unbeschrankt aufzuheben. Verluste wiirden nur noch in Missbrauchsgestaltungen
untergehen. Als Kriterien fiir eine Missbrauchsgestaltung waren festzulegen:
Kontrollwechsel liber das verlusttrachtige Unternehmen in Verbindung mit der Zufiihrung
von neuem Betriebsvermégen durch die Gesellschafter und damit unmittelbar
einhergehender Anderung des satzungsmaRigen Gesellschaftszwecks. Zusétzlich misste
dem Unternehmen die Gelegenheit gegeben werden, die Missbrauchsvermutung zu
widerlegen. Die Missbrauchsvermutung sollte nicht greifen, wenn ein Beteiligungswechsel
innerhalb von 7 Jahren nach Unternehmensgriindung stattfindet.

2 Umsatzsteuerliche Regelungsvorschlige

2.1 Aufzeichnungspflichten fiir elektronische Marktplatze (§ 22f
Abs. 1 S. 1 UStG-E)

Betreiber elektronischer Marktplatze sollen zukinftig Angaben zu den auf ihrer Plattform
angebahnten Lieferungen sammeln und aufzeichnen miissen (§ 22f Abs. 1 UStG-E). Die
aufzeichnungspflichtigen Informationen umfassen Name, Anschrift, Steuer- und
Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer der auf der Plattform aktiven Handler sowie
Zeitpunkt, Wert, Start- und Zielort der Lieferungen. Ist der Handler kein Unternehmer, ist
statt der Steuernummern das Geburtsdatum aufzuzeichnen. Die Aufzeichnungspflicht gilt
fiir alle Lieferungen, die in Deutschland beginnen oder enden. Die Regelung umfasst daher
rein inlandische Verkdufe (von einem Ort in Deutschland an einen deutschen Kunden)
genauso wie grenziiberschreitende Verkaufe aus anderen EU-Staaten (§ 3c UStG) oder
Drittstaaten (§ 3 Abs. 8 UStG) mit Bestimmungsort in Deutschland. Die aufgezeichneten
Daten sind auf Anfrage an das zustandige Finanzamt zu libermitteln.
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Bitkom-Bewertung

Zweifellos stellen die Pflichten zur Erhebung, Aufzeichnung und Verifizierung von
Informationen Giber Handler und Lieferungen fiir die betroffenen Betreiber elektronischer
Marktplatze einen erheblichen birokratischen Mehraufwand dar. Dies steht im deutlichen
Widerspruch zum Ziel des Buirokratieabbaus im Steuerrecht, das erst kiirzlich in einem am
6. Juli 2018 im Bundesrat eingebrachten EntschlieRungsantrag erneut formuliert wurde.

Die Aufzeichnungspflichten und die in § 25e UStG-E vorgesehene Haftung fiir ausgefallene
Umsatzsteuer steht auch im Gegensatz zum Grundprinzip des Umsatzsteuerrechts,
wonach durch die Umsatzsteuer nur der Endverbrauch belastet werden soll.

Der Referentenentwurf errechnet als Umstellungsaufwand fiir Marktplatzbetreiber
Kosten in Hohe von 1,382 Millionen Euro und laufende Kosten in Hohe von 98.000 Euro
pro Jahr. Aus Sicht des Bitkom sind diese Schatzungen véllig unrealistisch, da bereits die
Kostenbelastung fiir einzelne Plattformbetreiber die geschatzten Kosten fiir die
Gesamtwirtschaft weit tibersteigt. Ein GroBteil der Biirokratiekosten wiirde im Ubrigen die
handische Bearbeitung der Papiernachweise i.S.d. § 22f Abs. 1 S. 2 - 5 UStG-E verursachen.

Zur Kompensation dieser biirokratischen Mehrbelastung im Sinne der One-in-one-out-
Regel verweist der Referentenentwurf lediglich auf bereits beschlossene
Gesetzesmalinahmen, ohne diese naher zu bezeichnen. Damit ist fraglich, ob eine
entsprechende Kompensation tatsachlich erfolgt.

Der Gesetzentwurf begriindet die Zumutbarkeit der Aufzeichnungspflicht nach § 22f Abs.
1 UStG-E damit, dass der Betreiber aufgrund der Vertragsbeziehungen mit den Handlern,
die seine Plattform nutzen, tiber die geforderten Angaben verfiigt. Diese Annahme trifft
jedoch keineswegs immer zu. Insbesondere Zeitpunkt und Hohe des Umsatzes sowie
Abgangs- und Zielort der Lieferung sind dem Betreiber einer elektronischen Plattform nur
bekannt, wenn er in die Zahlung und in die Erbringung der Lieferung eingebunden ist oder
entsprechende Informationen vom Handler gesondert erhebt.

Die Regelung differenziert bei den Aufzeichnungspflichten nicht danach, ob der Handler,
dessen Daten aufzuzeichnen sind, Uberhaupt steuerbare und steuerpflichtige Umsatze
ausfihrt. Insoweit sind die Aufzeichnungen gar nicht in allen Fallen zur Durchsetzung von

Steueranspriichen erforderlich. Eine entsprechende Pflicht ist daher UiberschieRend.
Vollig unklar ist auch, wie der Marktplatzbetreiber die korrekte Hohe des Umsatzes

ermitteln soll, wenn in diesen Rabatte oder Gebiihren (z.B. fiir bestimmte
Zahlungsmethoden) einzurechnen sind, die dem Marktplatzbetreiber unbekannt sind.
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2.2 Registrierungspflicht fiir Onlinehandler (§ 22f Abs. 15.2 -5
UStG-E)

In § 22f Abs. 1 UStG-E ist vorgesehen, dass sich Online-Handler, die auf einem
elektronischen Marktplatz in Deutschland aktiv werden wollen, bei einem deutschen
Finanzamt registrieren lassen miissen. Ohne steuerliche Registrierung nach § 22f Abs. 1 S.
2 bis 6 UStG-E konnen Handler tiber deutsche Online-Plattformen faktisch keine Online-
Lieferungen mehr erbringen, da sie wegen der umsatzsteuerlichen Risiken fir die
Plattform-Betreiber von diesen gesperrt werden missten. Uber die erfolgte Registrierung
hat das zusténdige Finanzamt eine Bescheinigung in Papier auszustellen (§ 27 Abs. 25
UStG-E).

Bitkom-Bewertung

In Anbetracht der bisherigen Erfahrungen von Unternehmen mit der Finanzverwaltung
erscheint es nahezu ausgeschlossen, dass die zustandigen Finanzamter in der Lage sein
werden, ab dem geplanten Inkrafttreten der Neuregelungen zum 1. Januar 2019 die
benétigten Bescheinigungen zeitnah auszustellen. So sind zurzeit mehr als 1.000
steuerliche Registrierungen auRereuropdischer Handler unerledigt, wobei deren Anzahl
monatlich um mehr als 100 steigt. Fiir steuerliche Registrierungen von Unternehmen bei
ihrer Griindung haben Finanzamter in Berlin in der Vergangenheit 4 bis 5 Wochen
bendtigt (vgl. Artikel des Tagesspiegel). Zudem ist das Verfahren zur Ausstellung der nach

§ 22f UStG-E notwendigen Bescheinigungen bei den Finanzdmtern noch nicht etabliert.

Im Ubrigen mutet der Vorschlag, wonach Papiernachweise von Finanzdmtern im
Besteuerungsverfahren notwendig sein sollen, angesichts der allgegenwartigen
Bemuhungen um eine Digitalisierung von Wirtschaft und Verwaltung geradezu absurd an.
Da eine Papierbescheinigung relativ unproblematisch und fir den Marktplatzbetreiber
nicht erkennbar gefdlscht werden kann, ist fraglich, ob das vorgesehen Verfahren
tatsachlich geeignet ist, Umsatzsteuerbetrug einzudammen.

Notwendig ware vielmehr, bei der Finanzverwaltung eine Datenbasis aufzubauen, aus der
Marktplatzbetreiber steuerrelevante Daten ihrer Handler in Echtzeit elektronisch abrufen
und mit den von den Handlern stammenden Informationen abgleichen kénnen. Solange
ein solches Abrufverfahren nicht funktioniert, diirfen Marktplatzbetreiber keine
steuerlichen Risiken ihrer Handler aufgebiirdet werden.

Fraglich ist schlieRlich die Europarechtskonformitat der Regelung in § 22f Abs. 1 S. 2 bis 5
UStG-E. Denn sie verpflichtet auch solche Online-Handler zu einer Registrierung in

Deutschland, die sich bereits in anderen EU-Mitgliedstaaten fiir umsatzsteuerliche Zwecke

www.bitkom.org


https://www.tagesspiegel.de/wirtschaft/berliner-unternehmer-klagen-fuenf-wochen-warten-auf-die-steuernummer/12087372.html

Stellungnahme bitkom

zum Jahressteuergesetz 2018
Seite 6[12

registriert haben. Eine Anerkennung solcher Registrierungen in andern Mitgliedstaaten ist
in der Regelung aber nicht vorgesehen.

2.3 Umsatzsteuerhaftung fiir elektronische Marktplatze (§ 25e
UStG-E)

In § 25e Abs. 1 UStG-E wird die neue Grundregel eingefiihrt, wonach Betreiber
elektronischer Marktplatze fiir Umsatzsteuerausfalle haften, die durch Handler auf dem
elektronischen Marktplatz verursacht wurden. Die Haftung tritt jedenfalls ein, wenn der
Marktplatzbetreiber Handler ohne Bescheinigung liber eine umsatzsteuerliche
Registrierung zum Handel zuldsst (§ 25e Abs. 2 UStG-E) oder wenn er einen Handler nicht
vom Handel ausschlieRt, nachdem ihn das Finanzamt tber PflichtverstoBe des Handlers
informiert hat (§ 25e Abs. 4 UStG-E).

Bitkom-Bewertung

Eine Haftung der Marktplatze fiir fremde Umsatzsteuerpflichten begegnet wegen § 7 Abs.
2 und § 10 TMG Bedenken. Online-Marktplatze sind als Hostprovider fir fremde
Informationen nicht verantwortlich. Nach § 7 Abs. 2 TMG sind sie liberdies nicht dazu
verpflichtet, Informationen zu Giberwachen oder nach Umstanden zu forschen, die auf
rechtswidrige Tatigkeiten hinweisen. Die Verlagerung der Haftung fiir nicht entrichtete
Umsatzsteuer Dritter fihrt aber genau zu einer derartigen Uberwachungspflicht. Dies ist
umso bedenklicher, als hier originar staatliche Aufgaben, ndmlich die Durchsetzung des
Steuerrechts, auf Private libertragen werden.

Da die Vorschrift in dieser Form nur in Deutschland gelten wiirde, obwohl die
Umsatzsteuer eigentlich EU-weit harmonisiert sein sollte, stellt sie einen erheblichen
Standortnachteil fir elektronische Handelsplatze in Deutschland dar. Denn die Regelung
konfrontiert Plattformbetreiber in Deutschland mit einem erheblichen zusatzlichen

steuerlichen Haftungsrisiko und einem enormen steuerlichen Mehraufwand.

Zumindest muss in § 25e Abs. 4 UStG-E eine angemessen Reaktionszeit des
Plattformbetreibers auf die Mitteilung des Finanzamts gesetzlich bestimmt werden. In
GroRbritannien wird dem Marktplatzbetreiber z.B. eine Frist von 30 Tagen gewahrt, um
einen Handler auf dem Marktplatz zu sperren.
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2.4 Abwendung der Umsatzsteuerhaftung (§ 25e Abs. 2 S. 1 UStG-
E)

Der Betreiber eines elektronischen Marktplatzes kann der Umsatzsteuerhaftung fiir seine
Handler entgehen, wenn er keine Kenntnis davon hatte oder hatte haben miissen, dass
der Handler seinen steuerlichen Pflichten nicht nachkommt (§ 25e Abs. 2 Satz 1 UStG-E).
Liegt dem Marktplatzbetreiber die oben beschriebene Bescheinigung liber die steuerliche
Erfassung eines Handlers nicht vor, ist von einer Kenntnis oder einem Kennmiissen

auszugehen.

Bitkom-Bewertung

Die Vorschrift des § 25e Abs. 2 S. 1 UStG-E ist so formuliert, dass die Vorlage einer
Bescheinigung uber die umsatzsteuerliche Erfassung eines Online-Handlers allein nicht
bereits die Haftung des Marktplatzbetreibers ausschlieRt, sondern lediglich als ,,sicheres
Anzeichen“ dafiir gilt, dass der Marktplatzbetreiber seine Sorgfaltsplichten erfillt hat.
Danach waren Konstellationen denkbar, in denen der Plattformbetreiber trotz Erflillung
samtlicher umsatzsteuerlicher Pflichten zur Umsatzsteuerhaftung herangezogen werden
konnte. Das Gesetz sollte klarstellen, dass der Betreiber eines Marktplatzes durch das
Abfragen, Speichern und Abgleichen der Bescheinigungen vollstandig von der
umsatzsteuerlichen Haftung ausgenommen ist. Zudem muss das Gesetz die Haftung des
Marktplatzbetreibers explizit auf die Umsatzsteuer aus Verkaufen tiber den Marktplatz
beschranken, um Unsicherheiten beim Haftungsumfang auszuschlieRen.

Sollte der auf der Plattform aktive Handler keine Registrierung im Inland besitzen, sollte
dies nicht in allen Fallen dazu fiihren, dass der Plattform-Betreiber den Handler wegen
fehlender steuerlicher Registrierung von der Nutzung der Plattform ausschlie3en muss,
um umsatzsteuerliche Risiken zu vermeiden. Denkbar ware, die gesetzliche Regelung so
anzupassen, dass der Plattform-Betreiber nicht in Haftung genommen wird, wenn der
Nutzer der Plattform bestatigt, keine Steuernummer zu haben und keine steuerpflichtigen
Umsatze im Inland zu tatigen.

2.5 Anwendungsbereich der Neuerungen

Durch die §§ 22f und 25e UStG-E werden neue Pflichten fiir Betreiber elektronischer
Marktplatze (Aufzeichnung, Umsatzsteuerhaftung) und fiir die auf diesen Marktplatzen
aktiven Handler (Beantragung einer Bescheinigung tiber die steuerliche Registrierung)
begriindet. Elektronische Marktplatze werden in § 25e Abs. 5 UStG-E definiert als eine

Website oder jedes andere Instrument (z.B. App), mit dessen Hilfe Informationen iiber das

bitkom
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Internet zur Verfligung gestellt werden, die einem Dritten, der nicht Betreiber des
Marktplatzes ist, die Ausfiihrung von Umsatzen erméglicht.

Bitkom-Bewertung
a) Betreiber elektronischer Marktplatze

Die Definition des Betreibers eines elektronischen Marktplatzes ist viel zu weit und zu
unbestimmt. Sie erfasst praktisch jeglichen Internetauftritt und macht es im Internet
aktiven Unternehmen unméglich, ihre umsatzsteuerlichen Haftungsrisiken exakt
abzuschatzen und zu begrenzen. So wiirde z.B. ein Webseitenbetreiber auch fiir die
Umsatzsteuer von Unternehmern haften missen, die auf der Webseite lediglich Werbung
geschaltet haben. Denn auch Werbung ,ermdglicht” die Ausfiihrung von Umsatzen.

Die Definition des ,Betreibers einer Webseite kniipft zudem nicht an eine gewerbliche
Tatigkeit an. Betroffen waéren z.B. auch gemeinnlitzige Vereine (z.B. Sportvereine), die
Angebote (z.B. von Sportartikelherstellern) auf ihrer Internetprasenz zulassen. Dies kann
zu der absurden Konsequenz fiihren, dass ein Nichtgewerbetreibender fiir die Steuern
eines Gewerbetreibenden haften soll.

Nach der Definition ist jede Webshop-Software ein ,,Marktplatz“. Solche Software oder
Platform as a Service-Losungen (PaaS-Losungen) werden aber auch als gesamter
Marktplatz oder fiir den Betrieb eines Marktplatzes samt eingestellten Produkten Dritten
Uberlassen. Es misste also klargestellt werden, dass bei PaaS-Losungen oder sonstigen
Webshop-Lésungen ,Betreiber” nicht sein kann, wer einem Dritten den Markplatz als
Betreiber liberl3sst.

SchlieRlich ist fraglich, warum § 25e Abs. 5 und Abs. 6 UStG-E von der Erméglichung von
L,Umsatzen“ sprechen, wihrend die Regelung im Ubrigen ihrem Zweck gemaR nur auf

Lieferungen anzuwenden ist.

Der Betrieb eines elektronischen Marktplatzes i.S.d. Haftungsregelung in § 22f UStG-E
muss daher anhand der folgenden Kriterien enger definiert werden:

= Bereitstellung von Moglichkeiten zur Auflistung, Prasentation und zum Versand von
Waren und Abwicklung von Warenverkaufen;

= Zusammenfiihrung von Handlern und Kunden mit dem Ziel des Warenverkaufs;

bitkom
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»  Zustdndigkeit fiir die Zahlungseinziehung und die Uberweisung des Verkaufserléses
an den Handler, entweder durch eine konzerneigene Gesellschaft oder durch
Beauftragung eines Zahlungsanbieters oder einer dhnlichen Einrichtung eines
Dritten;

= Anspruch gegen den Handler auf eine Geblihr, eine Provision, einen Umsatzanteil
oder eine andere Gegenleistung fiir die Listung auf dem Marktplatz.

b) Betroffene Handler

Der Kreis der vom Marktplatzbetreiber zu Gberwachenden Personen schlief3t Handler ohne
weitergehende umsatzsteuerliche Pflichten in Deutschland (z.B. Handler, die die
Kleinunternehmerschwelle oder die Lieferschwelle fiir den Versandhandel nicht
tiberschreiten) und Privatpersonen ein. Dem Marktplatzbetreiber wird aufgegeben, Art,
Menge und Hoéhe der auf seinem Marktplatz getatigten Umsatze und damit die
Handlerqualifizierung zu Uberwachen. Nur so kann er einer umsatzsteuerlichen Haftung
entgehen (§ 25e Abs. 3 UStG-E).

Bitkom-Bewertung

Sollte die Uberwachungsobliegenheit nach § 25e Abs. 3 UStG-E dahingehend auszulegen
sein, dass sie samtliche Umsatze von Handlern auch auRerhalb des Marktplatzes umfasst,
ware sie fiir den Marktplatzbetreiber unerfillbar und unzumutbar. § 25e Abs. 3 UStG-E
muss daher auf Art, Menge und Hohe der auf dem Marktplatz selbst erzielten Umsatze
und auf die sich daraus ergebende Qualifizierung eines Handlers beschrankt werden.
Zudem sind die Vorgaben , Art, Menge und Hohe der Verkdufe“ sehr unbestimmt und
mussen daher anhand vorgegebener Schwellenwerte weiter konkretisiert werden

Angesichts der beschrieben Schwierigkeiten und des zu weit gefassten
Anwendungsbereichs ist ein zentrales Petitum des Bitkom, den Anwendungsbereich der
Gesetzesanderung zundchst zu beschranken auf Handler mit Sitz in Drittstaaten, die
Kunden in der EU beliefern. Denn die Neuregelungen sollen vor allem dem Umstand
Rechnung tragen, dass bei Verkaufen von auslandischen Handlern die Uberwachung und
Eintreibung der Umsatzsteuer fiir die Finanzverwaltung oftmals schwierig ist.

www.bitkom.org
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2.6 Verhaltnis zum EU-Recht

Die vorgeschlagenen umsatzsteuerlichen Vorschriften fiir elektronische Marktplatze
sollen zwei Jahre vor der ab 2021 umzusetzenden EU-Regelung fiir elektronische
Marktplatze in Kraft treten. Die EU-Regelung sieht eine allgemeine umsatzsteuerliche
Lieferkettenfiktion vor. Das bedeutet, der Marktplatzbetreiber wird in die Lieferbeziehung
zwischen Online-Handler und Kunde einbezogen. Dies begriindet eigene
umsatzsteuerliche Verpflichtungen des Marktplatzbetreibers fiir Lieferungen, die liber
seine Plattform durchgefiihrt werden. Damit ware ein Umsatzsteuerzugriff in der EU
gesichert.

Die EU-Vorgaben dienen ebenfalls dem Zweck, Umsatzsteuerausfalle im Online-Handel zu
vermeiden. Das Verhaltnis der Vorschriften des JStG 2018 zu den Vorgaben des EU-Rechts
ist unklar. Jedenfalls darf es nicht dazu kommen, dass der Betreiber eines Marktplatzes im
Rahmen der Abwicklung ein- und desselben Online-Umsatzes sowohl fiir die eigene
Umsatzsteuerschuld als auch weiterhin fiir die Umsatzsteuerschuld des Handlers haften

muss.

Als Alternative zu den Vorschlagen im JStG 2018 hatte die EU-Regelung vorzeitig
umgesetzt werden kdnnen, da beide Regelungen das gleiche Ziel verfolgen. Dies hatte
einer weiteren Rechtszersplitterung in Europa entgegengewirkt, die der vorliegende
nationale Alleingang nun vertieft. Leider wurde diese Moglichkeit offenbar nicht in
Betracht gezogen.

2.7 Ubergangsregelung zwingend erforderlich

Nach dem Referentenentwurf sollen die neuen umsatzsteuerlichen Pflichten fiir
Unternehmen bereits am 1. Januar 2019 in Kraft treten und ab diesem Zeitpunkt ohne
Ubergangsfristen unmittelbar gelten. Eine Ubergangsregelung ist jedoch zwingend
erforderlich, damit sowohl Marktplatzbetreiber als auch Finanzverwaltung die
notwendigen Prozesse etablieren und die notwendigen Informationen erheben kénnen.
Wird eine solche Ubergangsfrist nicht vorgesehen, ist ab dem 1. Januar 2019 mit einem
kompletten Einbruch des Online-Handels in Deutschland zu rechnen, da Online-
Marktplatze Handler ohne den erforderlichen Nachweis der umsatzsteuerlichen Erfassung
wegen der damit verbundenen Haftungsrisiken sperren miissten. Um die Grundlagen zur
Erfillung der neuen Verpflichtungen legen zu kdnnten, sollte ein Umsetzungszeitraum
von 9 bis 12 Monaten vorgesehen werden.

Auch mit Ubergangsfrist ist die Einfihrung der neuen Regelung mit erheblichen

Herausforderungen verbunden. Daher ist zu liberlegen, die Verpflichtungen nur
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stufenweise einzufiihren. Zundchst konnte die Regelung fiir Handler gelten, die auBerhalb
der EU ihren Sitz haben. Die danach etablierte Regelung kénnte spater auf deutsche und
EU-Handler ausgeweitet werden. Diesen Weg ist z.B. der Gesetzgeber in GrolRbritannien
gegangen. Zudem konnte (moglicherweise auch nur fir einen Ubergangszeitraum) daran
gedacht werden, einen Schwellenwert flir Umsatze zu bestimmen, bei dessen
Uberschreitung die neuen Verpflichtungen erst Anwendung finden.

2.8 Verfahrensvereinfachungen erforderlich

Letztlich ist die Vereinfachung und Vereinheitlichung der umsatzsteuerlichen
Registrierung und der Erklarungsprozesse unbedingt erforderlich, um deren praktische
Umsetzung zu erleichtern. Handlern muss eine einfache Moglichkeit in einem
durchgehend elektronischen Verfahren geboten werden, schnell eine Steuernummer und
eine Umsatzsteueridentifikationsnummer zu erhalten. Denn vielfach besteht das Problem
nicht darin, dass Online-Handler bewusst Umsatzsteuer hinterziehen, sondern darin, dass
die umsatzsteuerlichen Anforderungen zu hoch und zu uniibersichtlich sind. So ist z.B. fiir
die umsatzsteuerliche Registrierung in Deutschland ein 6-seitiger Antrag auszufiillen, der
weit mehr Informationen abfragt als nach § 22f Abs. 1 S. 1 UStG-E erforderlich. Die
Erfullung der Anmeldungs- und Erklarungspflichten fiir die Umsatzsteuer sind ebenfalls
ohne Steuerberater kaum zu bewaltigen.

Vor diesem Hintergrund ware zu begriiRen, wenn in ersten Pilotprojekten technische
Lésungen entwickelt werden, mit denen Handlern in Echtzeit Steuernummern oder
vergleichbare Registrierungsnachweise ausgestellt werden konnen. Bis zum Abschluss
eines solchen Projekts sollte die Gesetzesanderung zuriickgestellt werden.

Insgesamt ware wiinschenswert, dass Betreiber elektronischer Plattformen eine
Umsatzsteuerhaftung nur beflirchten missen, wenn sie Online-Handler auf ihren
Plattformen zulassen, bei denen durch die Finanzverwaltung bereits VerstoBe gegen
umsatzsteuerliche Pflichten festgestellt wurden.
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Bitkom vertritt mehr als 2.600 Unternehmen der digitalen Wirtschaft, davon gut 1.800 Direktmitglieder. Sie
erzielen allein mit IT- und Telekommunikationsleistungen jahrlich Umsatze von 190 Milliarden Euro,
darunter Exporte in Hohe von 50 Milliarden Euro. Die Bitkom-Mitglieder beschaftigen in Deutschland mehr
als 2 Millionen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Zu den Mitgliedern zahlen mehr als 1.000 Mittelstandler,
lUber 400 Startups und nahezu alle Global Player. Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder
Internetdienste an, stellen Gerate und Bauteile her, sind im Bereich der digitalen Medien tatig oder in
anderer Weise Teil der digitalen Wirtschaft. 80 Prozent der Unternehmen haben ihren Hauptsitz in
Deutschland, jeweils 8 Prozent kommen aus Europa und den USA, 4 Prozent aus anderen Regionen. Bitkom
fordert und treibt die digitale Transformation der deutschen Wirtschaft und setzt sich fiir eine breite
gesellschaftliche Teilhabe an den digitalen Entwicklungen ein. Ziel ist es, Deutschland zu einem weltweit

fiihrenden Digitalstandort zu machen.
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