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Bitkom bedankt sich fiir die Moglichkeit der Kommentierung des Griinbuchs digitale
Plattformen sowie fiir die Teilnahme an den Diskussionen im Rahmen von Workshops
zum Thema. Wir freuen uns auf den weiteren Diskussionsprozess und werden uns auch
weiterhin aktiv beteiligen.

Bitkom vertritt mehr als 2.400 Unternehmen der digitalen Wirtschaft, davon 1.600
Direktmitglieder. Sie erzielen mit 700.000 Beschaftigten jahrlich Inlandsumsatze von
140 Milliarden Euro und stehen fiir Exporte von weiteren 50 Milliarden Euro. Zu den
Mitgliedern zahlen 1.000 Mittelstandler, mehr als 300 Start-ups und nahezu alle Global
Player. Sie bieten Software, IT-Services, Telekommunikations- oder Internetdienste an,
stellen Hardware oder Consumer Electronics her, sind im Bereich der digitalen Medien
oder der Netzwirtschaft tatig oder in anderer Weise Teil der digitalen Wirtschaft. 79
Prozent der Unternehmen haben ihren Hauptsitz in Deutschland, weitere 9 Prozent
kommen aus Europa, 8 Prozent aus den USA. 4 Prozent stammen aus Asien, davon die
meisten aus Japan. Bitkom fordert die digitale Transformation der deutschen
Wirtschaft und setzt sich insbesondere fiir eine innovative Wirtschaftspolitik, eine

Modernisierung des Bildungssystems und eine zukunftsorientierte Netzpolitik ein.
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Leitsatze und zentrale Fragen

1 Level playing field

Digitalisierung und Datennutzung verandern Markte und stellen bestehende Geschaftsmodelle in Frage. Ein
»Regulierungsgefalle” zwischen herkdémmlichen und neuen Diensten und Produkten verzerrt den Wettbewerb. Die
derzeitigen gesetzlichen Grundlagen missen daraufhin tiberprift werden, ob angesichts der fortschreitenden
Digitalisierung rechtliche Rahmenbedingungen so angepasst werden miissen, dass ein level playing field zwischen
analogen, digitalen und hybriden Geschaftsmodellen gesichert wird.

Wir fragen:

1. Istin allen Bereichen gesichert, dass Unternehmen, die auf einem gemeinsamen Markt aktiv sind, auch einheitlich
reguliert werden?

2. Wo ist dies nicht der Fall?

3. Inwelchen Bereichen besteht ein relevantes Wettbewerbsverhaltnis zwischen (streng regulierten)
Telekommunikationsanbietern bzw. -netzbetreibern einerseits und (schwach regulierten) digitalen Plattformen
andererseits?

4. In welchen Bereichen fiihrt der Bedeutungszuwachs digitaler Plattformen dazu, dass die sektorspezifische
Regulierung reduziert bzw. angepasst werden sollte?

5. Welche Anderungen — am Rechtsrahmen oder in der Rechtsanwendung — waren konkret notwendig, um gleiche
Rechte fiir alle Spieler auf einem Spielfeld zu gewahrleisten?

Kommentar zu ,,1 - Level playing field”:

Grundsatzlich gilt, dass aufgrund der rasanten technologischen Entwicklung binnen kiirzester Zeit ganz neue
Anbieter auf den Markt kommen kdnnen, die selbst bisherige ,,Platzhirsche” rasch vom Markt verdrangen kénnen.
Solche neuen Player konnen auch in Deutschland und Europa entstehen, wenn neue Ideen nicht durch tiberbordende
Regulierung schon im Keim erstickt werden und gleichzeitig Wettbewerbsfairness sichergestellt wird. Ziel muss es

daher sein, eine Balance mit Innovationspotentialen und gleichen Wettbewerbschancen zu schaffen.

Hinsichtlich der Frage eines ,level playing field“ sollte jeder regulatorische Eingriff auf ein klar identifiziertes und
nachweislich vorliegendes Problem abzielen. Um ein level playing field zwischen Diensten sicherzustellen, sollte die
Frage eine zentrale Rolle spielen, ob diese Dienste ahnliche oder sich entsprechende Funktionen haben und ob diese
Dienste nachweislich ein bestimmtes Problem verursachen. Wenn dies der Fall ist, sollten vergleichbare Regeln fiir
vergleichbare Dienste gelten. Dabei sollten unverhaltnismaRige MaBnahmen und nicht erwiinschte Nebeneffekte, die
Innovationen in der so dynamischen digitalen Welt verhindern konnten, sorgfaltig gepriift und vermieden werden.
Die Antwort ist Vereinfachung - nicht zusatzliche Lagen regulatorischer Komplexitat. Dort, wo keine nachweisbare
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Beeintrachtigung des Marktes vorliegt durch Dienste, die aktuell bereits einer Regulierung unterliegen, sollte
dereguliert werden.

Die Entwicklung einer konvergenten Welt von Informations- und Telekommunikationsdiensten fiihrte in den
vergangenen Jahren dazu, dass funktionsdhnliche Kommunikationsdienste sowohl von Netzbetreibern als auch von
internetgestiitzten Kommunikationsdiensten angeboten werden kdnnen (z. B. internetbasierte Messaging-Dienste
und SMS). Gleichzeitig ist festzuhalten, dass eine Ahnlichkeit nicht zwangsldufig eine Substituierbarkeit aus
wettbewerbsékonomischer Sicht bedeutet. Aus Verbrauchersicht verwischt die Unterscheidung zwischen Diensten
der Netzbetreiber und internetgestiitzten Diensten zunehmend und wird oft gar nicht mehr wahrgenommen.
Generell sind im individuellen Nutzungsverhalten Parallelnutzungen internetbasierter wie auch traditioneller Dienste
an der Tagesordnung.

Grundsatzlich profitieren die unterschiedlichen Anbieter voneinander. So leisten etwa Telemediendienste-Anbieter
einen Beitrag fiir den Erfolg von Netzbetreibern, indem sie die Konsumentennachfrage erhéhen. Gleichzeitig
profitieren die Diensteanbieter von immer leistungsfahigeren Internetanschliissen der Netzbetreiber und einer

steigenden Verbreitung von leistungsfahigen Endgeraten.

Solche Dienste werden aktuell zum Teil von unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen und deren
Anwendung erfasst. Ankniipfend an die Regulierung des TK-Netzes werden die Dienste von Anbietern mit eigenem
Netz aktuell anderen Regelungen unterworfen, als Anbieter von internetbasierten Kommunikationsdiensten. Diese
Rahmenbedingungen sollten fiir alle Marktteilnehmer einen diskriminierungsfreien Wettbewerb erméglichen. Dies
sollte vor allem durch die Absenkung bestehender regulatorischer Hiirden geschehen, welche zum Teil aus den
Anfangsjahren vertikal integrierter Telekommunikationsmarkte stammen. Wo eine Absenkung nicht moglich ist,
muss geprift werden, wie gleiche Regelungen fir traditionelle Telekommunikationsdienste und internetbasierte
Kommunikationsdienste geschaffen werden kénnen.

Aufgrund der zunehmenden Konvergenz und starker Interdependenz im digitalen Markt sind hierfiir allgemeine
Ansatze erforderlich, welche alle Online-Dienste (Kommunikationsdienste, Informationsdienste, Audio-Visuelle
Mediendienste und Internetzugangsdienste) berticksichtigen. Dabei kann es ausdriicklich nicht darum gehen fiir alle
Dienste im Internet gleiche Regulierungsinstrumente und -mechanismen einzufiihren, sondern ein
Regulierungsbedarf ist stets im Einzelfall zu priifen und zu begriinden.

Hierbei sollte im Interesse der weiteren Belebung des Wettbewerbs auf dem EU-Binnenmarkt auch gepriift werden,
ob die Regelungen nicht zu neuen Hiirden fiir die Einflihrung innovativer Kommunikationsdienste durch europaische
Marktteilnehmer fiihren kénnte.

Eine generelle Harmonisierung des Rechtsrahmens ware fiir die Innovationskraft und damit die

Wettbewerbsfihigkeit des gesamten Okosystems aus Netzbetreibern und Inhalteanbietern férderlich. Dabei sollten
aus Sicht des Bitkom nicht Definitionen Anknilipfungspunkt der Debatte sein, sondern die jeweils zu erreichenden
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Ziele. Die Abgrenzung von elektronischen Kommunikationsdiensten (ECS) zum Begriff OTT wirft zahlreiche
Detailfragen auf.

Ein Handlungsbedarf hinsichtlich Telekommunikationsdiensten ergibt sich aus Sicht des Bitkom dabei unter anderem
auf folgenden Feldern:

Kundenschutz und Transparenz

Anbieter von Telekommunikationsdiensten unterliegen in den §§ 43a ff. TKG detaillierten Transparenz-, Informations-
und Verbraucherschutzvorschriften gegeniiber ihren Kunden (z. B. in Bezug auf technische Leistungsdaten,
Preisdetails, Dienstequalitat, etwaigen Nutzungsbeschrankungen, spezifische Entstorungsverpflichtungen,
Maximalvertragslaufzeiten, Rechnungsinhalte). Dariiber hinaus kdnnen ihnen noch weitere
Informationsverpflichtungen gegeniiber Jedermann durch Verordnung auferlegt werden, wovon die BNetzA aktuell
Gebrauch macht (§ 45n TKG). Dieses Sonderrecht muss auf die fiir die Aufrechterhaltung des Wettbewerbs und
zeitgemaRen telekommunikationsspezifischen Kundeninteressen beschrankt werden. Im Ubrigen sollten die
Anforderungen im Sinne gleicher Wettbewerbsbedingungen auf das allgemeine Verbraucherrecht beschrankt
werden.

Datenverwendung (Lokalisierung)

Laut § 3, Ziffer 19 TKG sind Standortdaten , Daten, die in einem Telekommunikationsnetz oder von einem
Telekommunikationsdienst erhoben oder verwendet werden und die den Standort des Endgerats eines Endnutzers
eines 6ffentlich zuganglichen Telekommunikationsdienstes angeben;“. Diese Angabe des Standortes eines Endgerates
wird zwischenzeitlich standardmaRig nicht nur tiber Telekommunikationsnetze erhoben sondern durch Nutzung der
in fast allen Endgeraten eingebauten GPS-Empfanger auch lber das Gerat selbst. Unzdhlige von den Nutzern
installierte Apps greifen mit dem Einverstandnis des Nutzers auf diese, teilweise sogar genauere, Ortungsmethode
zurlick und bieten dem Nutzer somit Zusatzdienste mittels einer Lokalisierungsfunktion.

Lokalisierungsdienste auf Basis eines Telekommunikationsnetzes unterliegen im Vergleich duBerst strengen Auflagen
nach § 98 TKG. Dort werden u. a. eine Informationspflicht bei jeder Ortung oder eine gesonderte und schriftliche
Einwilligung fiir entsprechende Dienste festgelegt. Im Vergleich zu den genutzten GPS-basierten Diensten liegt hier
eine deutliche Uberregulierung vor, die nicht mehr dem Stand der Technik entspricht. Die entsprechende Regelung
sollte daher gestrichen werden.

Datenschutz

Die Telekommunikationsnetzbetreiber - und Diensteanbieter unterliegen zahlreichen sektorspezifischen Regelungen
und Meldepflichten fiir den Datenschutz, insbesondere aus der ePrivacy Richtlinie 2002/58/EG. Bitkom spricht sich
flir eine europdische Harmonisierung ausreichend effektiver Regelungen fiir alle Akteure aus, wie sie die politisch
beschlossene Datenschutz-Grundverordnung (DGVO) vorsieht. Hier stellt sich die grundlegende Frage, inwieweit eine
parallele sektorspezifische Regelung neben dem nach der DGVO harmonierten Rahmen iiberhaupt noch benétigt

wird.
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Ziel der Weiterentwicklung des européischen Datenschutzrechts muss sein, den Einsatz neuer Technologien in Europa
zu férdern und innovative Datenverarbeitungen zuzulassen, damit Europa als Datenstandort international langfristig
konkurrenzfahig bleibt, wahrend gleichzeitig die Privatsphdre und das Personlichkeitsrecht der EU-Biirger geschiitzt
werden. Die Harmonisierung dieser Regelungen sollte daher mit einer Priifung der weiteren Notwendigkeit der
ePrivacy-Richtlinie 2002/58/EG einhergehen, denn die DGVO enthalt umfassende Regelungen fiir alle Lebensbereiche
und daher auch fir online-Aktivitaten.

Einige bereichsspezifische Regelungen im 7. Teil des TKG miissen im Hinblick auf die DGVO liberdacht werden, um
eine Doppelregulierung der Diensteanbieter zu vermeiden. Dies gilt auch und insbesondere fiir die automatische
Bestandsdatenabfrage nach § 112 TKG, mit deren Hilfe die Behérden jahrlich Millionen von Kundendaten abfragen
und zwar ohne Kenntnis der Anbieter und ohne faktische Moglichkeit der Kontrolle durch die BNetzA oder eine
andere Instanz.

2 Innovationsfreundliche Regulierung

Als Folge der rasanten technologischen Entwicklung kommen binnen kiirzester Zeit ganz neue Anbieter auf den
Markt, die selbst bisherige ,,Platzhirsche” rasch vom Markt verdrangen konnen. Solche neuen Player kdnnen auch in
Deutschland und Europa entstehen. Das setzt aber voraus, dass neue Ideen nicht durch Gberbordende Regulierung
schon im Keim erstickt werden und gleichzeitig Wettbewerbsfairness sichergestellt wird. Es geht um eine neue
Balance zwischen Innovation und gleichen Wettbewerbschancen.

Wir fragen:

6. Wie konnen wir sicherstellen, dass sich neue innovative Geschaftsmodelle auch in Deutschland und Europa
entfalten kdnnen, und zwar ohne nur technische Aspekte zur beriicksichtigen?

7. Brauchen wir Experimentierklauseln oder Ausnahmeregelungen?
Falls ja, wie konnten diese konkret aussehen?

Kommentar zu ,,2 - Innovationsfreundliche Regulierung”:

Zu Frage 6:

Eine innovationsfreundliche Regulierung ist dann gegeben, wenn alle im Wettbewerb befindlichen Marktteilnehmer
unter gleichen Bedingungen neue Produkte entwickeln kdnnen und am Markt gesamtwirtschaftlich effiziente
Ergebnisse realisiert werden. Hierfiir sind ein harmonisierter Rechtsrahmen und ein funktionierender digitaler
Binnenmarkt unumganglich. Wesentlich ist, dass in Deutschland kein scharferer Rechts- und Regulierungsrahmen als
in anderen (europaischen) Landern entsteht. Bedeutsam ist auch der freie Datenfluss (free flow of data) furr das
Funktionieren des Digitalen Binnenmarkts in der Zukunft. Vorgaben zur Datenlokalisierung unterbrechen den freien
Datenfluss, der zum Beispiel fiir Cloud Computing Plattformen von herausragender Bedeutung ist. Eine
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Unterbrechung des ,free flow of data® wirkt sich negativ auf die Industrie aus und muss daher verhindert werden.
Gleichzeitig empfiehlt sich eine [6sungsorientierte, jedoch nicht prophylaktische Regulierung. Neue Geschaftsmodelle
sollten nicht von vornherein zusatzlicher Regulierung unterworfen werden, sondern nur dann wenn sich
missbrauchliche Verhaltensweisen abzeichnen. Es ist ein grundlegendes Merkmal von Innovation, dass nicht alle
Ergebnisse von vornherein bekannt sind. Regulierung darf daher nicht zu Ziel haben, jegliches Risiko oder jegliche
Unvorhersagbarkeit zu vermeiden. Aufgrund der Anwendbarkeit von bestehendem Verbraucherrecht,
Datenschutzrecht und Wettbewerbsrecht erwachst daraus auch kein disproportionales Risiko fir Nutzer. Regulierung
sollte auf Prinzipien beruhen und Resultate bewerten (ex-post), nicht Geschaftsmodelle (ex-ante). Die vorgehende
Aussage bezieht sich nicht auf die Frage der Zugangsregulierung, zu der sich Bitkom nicht dufRert.

Defizite bestehender Regulierung sollten mit Blick auf den technischen Fortschritt identifiziert und fiir alle
Marktteilnehmer faire, technologieneutrale und wettbewerbsférdernde Regeln geschaffen werden. So wird
verhindert, dass neue Geschaftsmodelle durch Giberkommene Bestimmungen benachteiligt werden. Das BMWi
mochte mit dem Aktionsprogramm Digitalisierung Schritte in diese Richtung unternehmen. So kénnten
beispielsweise durch die vorgeschlagene Modernisierung des Personenbeférderungsrechts bestehende und neue,

digitale Angebote im fairen Wettbewerb miteinander konkurrieren.

Zu Frage 7:

Die Idee regulatorischer , Experimentierrdume® oder ,Experimentierklauseln ist noch stark
konkretisierungsbeduirftig. Die Wirtschaftsverfassung einer sozialen Marktwirtschaft sollte nach dem Kernprinzip
organisiert sein, dass alles, was nicht verboten ist, grundsatzlich erlaubt ist. ,Experimentierklauseln“ oder
»~Ausnahmeregelungen” setzen aber denklogisch weitgehende (ex-ante) Verbote oder Einschrankungen der
wirtschaftlichen Betatigungsfreiheit von Unternehmen voraus, zu denen dann wiederum (Einzelfall-) Ausnahmen
vorgesehen werden. Bevor Uber die Einfliihrung von ,Experimentierklauseln® oder ,Ausnahmeregelungen® auf der
zweiten Stufe nachgedacht wird, sollte starker als bislang abgewogen werden, ob die Einflihrung von Regulierung
und Verboten auf der ersten Stufe liberhaupt verhdltnismaRig, insbesondere erforderlich ist. Ein aktuelles und fiir die
betroffenen Unternehmen besonders einschneidendes Beispiel ist hier die in den letzten Jahren unter dem
Schlagwort ,Netzneutralitat” gefiihrte Diskussion. Sowohl von Seiten der Netzbetreiber und Diensteanbieter (zuletzt
Bitkom) als auch der Anwenderbranchen (zuletzt BDI ) ist dringend davor gewarnt worden, neue Geschaftsmodelle
und die Entwicklung neuer Moglichkeiten fiir eine qualitatsgarantierte Dateniibertragung durch restriktive
Regulierungseingriffe zu gefahrden. Dennoch, und ohne eine Erforderlichkeit fiir eine strenge ex-ante-Regulierung
dargelegt zu haben, haben die EU-Mitgliedsstaaten im Jahr 2015 strenge Netzneutralitatsregeln verabschiedet, die
jede Art der Verkehrsoptimierung als eine im Einzelfall zu begriindende Ausnahme definieren. Hier hatte es einen
»hatirlichen“ Experimentierraum bereits auf der ersten Stufe gegeben, verbunden mit reaktiven
Aufsichtsinstrumentarien der Regulierungs- und Wettbewerbsbehérden. Denn grundsatzlich ist es begriiBenswert,
wenn der Staat in sich entwickelnden Markten das Ergebnis dynamischer Prozesse abwartet, anstatt — ggf. vorschnell

- ex-ante Regulierungen einzufiihren.
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Zeitliche begrenzte Experimentierklauseln oder Ausnahmeregelungen sind insofern skeptisch zu sehen, als sie die
Planungssicherheit fiir Marktteilnehmer tendenziell verringern, etwa wenn ein Dienst fiir eine zeitlich begrenzte
Experimentierphase zugelassen, spater aber doch verboten wird. Bei innovativen digitalen Diensten kommt es aber
gerade darauf an, schnell einschatzen zu kdnnen, ob eine Produktidee Aussicht auf Markterfolg hat oder nicht und
diese in letzterem Fall zeitnah zu. Insofern ware es wiinschenswert,—(beispielsweise datenschutzrechtliche)
Prifungen und Genehmigungen durch staatliche Stellen gegeniiber heute deutlich zu beschleunigen. Die
Datenschutz-Grundverordnung sollte so genutzt und verstanden werden, dass neue innovative datenbasierte Dienste
gerade in Deutschland bestmégliche Entwicklungschancen haben. Die im Datenschutz bekannten Mechanismen der
Ko- und Selbstregulierung, die durch die Datenschutz-Grundverordnung kiinftig einen noch héheren Stellenwert
einnehmen werden, sollten im Zuge der Griinbuch-Diskussion ebenfalls geprift werden. Die Digitalbranche hat hier
mit dem Selbstregulierung Informationswirtschaft e.V. bereits eine funktionsfahige Plattform geschaffen, um
unterschiedliche Selbstregulierungsansatze der digitalen Wirtschaft umzusetzen.

Zu Frage 8:

Zunachst sollte uberall dort, wo lber Experimentierraume nachgedacht wird, gepruift werden, ob die
zugrundeliegenden Verbote Uberhaupt erforderlich sind. Wenn Experimentierraume eingerichtet werden, ist
zwingend sicherzustellen, dass sie wirklich allen Marktbeteiligen zugutekommen kénnen. Einseitige
Regulierungserleichterungen sowie einseitige Regulierungsverscharfungen fiir einzelne Marktbeteiligte innerhalb des
,Okosystems Internet” kénnen, bestehende Wettbewerbsverzerrungen weiter verschérfen.

3 Anreize fiir Gigabitnetze

Die digitalen Infrastrukturen miissen fiir die Gigabitgesellschaft fit gemacht werden. Derzeit schaut Regulierung vor
allem auf Marktanteile der Telekommunikationsunternehmen und versucht, dariiber Wettbewerb sicherzustellen.
Jetzt geht es darum, einen Ordnungsrahmen zu schaffen, der starkere Anreize fir Netzinvestitionen in
Gigabitinfrastrukturen setzt und Innovationen auf Dienstebene fordert.

Wir fragen:

9. Welche konkreten Anpassungen am Rechtsrahmen (Zugangs-, Entgeltregulierung etc.) sind vorzunehmen, um den
Netzausbau zu beschleunigen?

10. Sind Zugangsrechte und -pflichten im Hinblick auf deren tatsachliche Infrastrukturwirkungen starker zu
konditionieren?

11. Kann ein Wettbewerb um den Markt in [andlichen Gebieten den Ausbau von Gigabitnetzen vorantreiben?

12. Ist es sinnvoll, Plattformen starker am Infrastrukturausbau zu beteiligen?

www.bitkom.org
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Kommentar zu ,,3 - Anreize fiir Gigabitnetze”:

Deutschland steht vor der Aufgabe, eine im weltweiten MaBstab wettbewerbsfahige digitale Basisinfrastruktur als
Voraussetzung fiir zukiinftige Wachstumschancen in einer zunehmend vernetzten und digitalen Wirtschaft zu
schaffen. Als Standort fiir Industrie und die digitale Wirtschaft und darauf basierenden Anwendungen fiir fast alle
anderen Wirtschaftszweige ist Deutschland auf zukunftsfahige Telekommunikationsinfrastrukturen angewiesen, die
bedarfsgerecht Dateniibertragungsraten auch bis in den Gigabitbereich ermdglichen. Bitkom begrii3t daher die in der
Digitalstrategie des BMWI gezeichnete Gigabitperspektive liber 2018 hinaus und die angestrebte
Technologiefiihrerschaft Deutschlands bei dem kiinftigen Netzstandard der 5. Generation.

Die Frage der Zugangsregulierung ist nicht Gegenstand dieser Bitkom-Positionierung.

Die Zukunftsfahigkeit Deutschlands erfordert die flichendeckende Verfligbarkeit von Gigabit-Infrastrukturen bis
2025. Im Mobilfunk werden Netze der 5. Generation (5G), im Festnetz Glasfaseranschliisse, sowie entsprechend
leistungsfahigen Anschliissen, Elemente dieses ,,Gigabit-Technologiemixes“ sein. An diesem Infrastrukturziel muss
sich eine Digitalstrategie fiir Deutschland orientieren. Diese muss Investitionsanreize fiir den Ausbau von
Gigabitnetzen setzen und auf die Sicherung eines fairen, selbstragenden Wettbewerbs gerichtet sein.

Bitkom begriiSt daher Initiativen, die zu einem weiteren Infrastrukturausbau fiihren, so u. a. die in der Digitalen
Strategie 2025 vorgeschlagene MaRBnahme, Verfahren fiir den Bau von Telekommunikationsinfrastrukturen zu
vereinfachen, langwierige Planungen zu beschleunigen und Baukosten zu reduzieren, z. B. durch oberirdische
Kabelverlegung und Mitnutzung der Energie- und Verkehrsinfrastruktur. Hierzu zahlt die Vorlage des Entwurfs fiir ein
Gesetz zur Erleichterung des Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (,DigiNetzG*), welches dazu beitragen
soll, die Kosten des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen zu senken und den flaichendeckenden Ausbau dadurch
zu beschleunigen.

In den letzten Jahren sind beim Ausbau von schnellen Internetanschliissen von min. 50 Mbit/s nennenswerte
Zuwadchse erreicht worden, so dass mit solchen Anschliissen bereits Giber 70 Prozent der Haushalte erreicht werden.
Das Ziel einer flichendeckenden Versorgung bis Ende 2018 bleibt daher ein wichtiges Zwischenziel auf dem Weg in
die Gigabit-Gesellschaft. Dabei treiben insbesondere datenintensive Videodienste die Nachfrage nach solchen
Anschliissen mit hohen Download-Raten. Gleichzeitig steigen die Anforderungen an die Upload-Raten (etwa durch
eine zunehmende Nutzung von Cloud-Diensten und Social-Media-Plattformen) und an weitere Qualitdtsmerkmale.
Ein flichendeckendes Breitbandangebot muss daher zur Vermeidung einer digitalen Spaltung auch in der Gigabit-
Gesellschaft erreicht werden. Bereits heute arbeiten die Netzbetreiber in Deutschland daran durch die Anbindung von
Mobilfunk-Basisstationen, VDSL-DSLAMs und Kabelnetz-Verstarkerpunkten den Glasfaserausbau weiter in die Flache

zu treiben.
Bitkom begriiRt nachdriicklich auch das Ziel, Gebiete, vor allem Gewerbegebiete mit Glasfaseranschliissen sowie
entsprechend leistungsfahigen Anschliissen, zu erschlieBen. Fiir eine flachendeckende Implementierung von 5G und

eine zukunftssichere Telekommunikationsinfrastruktur ist langfristig ein moglichst stark verdichtetes, bis zu den
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Haushalten, Unternehmen und Produktionsstadten weit ausgerolltes, Glasfasernetz erforderlich, welches die

Potentiale bestehender Infrastrukturen mit einbezieht.

Ein wesentliches Element der Digitalisierung ist die immer weiter zunehmende mobile Vernetzung. In diesem
Zusammenhang steigt auch das zu verarbeitende mobile Datenvolumen kontinuierlich. Bei der Bewaltigung des
wachsenden Datenvolumens im Bereich der mobilen Vernetzung muss stets gewahrleistet sein, dass ausreichend
durch die Allgemeinheit nutzbares Frequenzspektrum zur Vernetzung z. B. in den Bereichen Industrie 4.0,
Automotive, Smart Home etc. (beispielsweise tiber WLAN und Bluetooth) erhalten bleibt.

5G wird als digitale Plattform fiir alle mobilen Kommunikations- und Vernetzungsanwendungen fiir umfassende
Konvergenz von besonderer Bedeutung sein. Die hohen Datenraten von bis zu 10 Gbit/s pro Zelle in Verbindung mit
den extrem niedrigen Latenzzeiten von 1ms — 10ms (Latenz von 4G: 50 — 70 ms) ermoglichen Datenlbermittlungen
und Steuerungsprozesse in Echtzeit und erméglichen das sog. taktile Internet. Die Einflihrung von 5G setzt eine
vorausschauende und europaweit koordinierte Frequenzstrategie voraus, die perspektivisch die Verfuigbarkeit
weiterer Frequenzen sicherstellt. Dabei sollten Engpass-Situationen bei der Frequenzausstattung sowie eine etwaige
Erlésmaximierung bei Frequenzvergaben, die den Unternehmen weitere Investitionsmittel entziehen, vermieden
werden. Essentiell fiir 5G ist perspektivisch auch die Zuweisung weiterer Frequenzen.

Die anstehende Uberarbeitung des Européischen Rechtsrahmens muss zu einer weitergehenden Harmonisierung bei
der Allokation und Vergabe von Spektrum in Europa beitragen, um 5G als mobile Gigabit-Netze leichter zu
implementieren. Ziel muss es sein, durch einer starkere Koordinierung und Harmonisierung Investitionen zu
unterstiitzen und Administrationsaufwande in Europa zu reduzieren und einen gemeinsamen Markt mit
Innovationspotential im globalen MaRstab zu schaffen. Die Konstanz der Auslegung und Anwendung des
Rechtsrahmens ist eng mit den zustdndigen Stellen einschlieBlich der EU Institutionen, CEPT, Mitgliedsstaaten und
nationalen Regulierungsbehdrden verbunden. Die Zusammenarbeit im Rahmen der Erarbeitung technischer
Standards funktioniert dabei gut. Bedingt durch Fragmentierung der Spektrumvergabe in den Mitgliedsstaaten
konnen Skaleneffekte bisher allerdings oft nicht realisiert werden. Der zukiinftige Rechtsrahmen muss daher
sicherstellen, dass geeignetes Spektrum nicht nur koordiniert, sondern insbesondere auch zeitgerecht allokiert wird.
Zugleich sollte eine weitergehende Harmonisierung der Vergabebedingungen fir Spektrum erfolgen, mit dem Ziel,
ineffiziente oder diskriminierende Auktionsdesigns zu verhindern. Vergabeverfahren sollten nicht primar auf eine

Maximierung des Auktionserldses gerichtet sein.

Neben einer einheitlichen europdischen Frequenzstrategie wird 5G sein volles Potenzial aber nur dann voll
ausschopfen kénnen, wenn die Mobilfunk-Basisstationen tiber hochleistungsfahige Glasfaser-Backhaul-
Verbindungen angebunden werden. Daher sollte gepriift werden, wie bereits bestehende und zukiinftige
Breitbandférderprogramme angepasst werden kénnen, um den Ausbau von Gigabitnetzen zu beschleunigen ohne
bisher gemachte privatwirtschaftliche Investitionen ganz oder teilweise zu entwerten. Die deutschen
Telekommunikationsunternehmen haben seit der Liberalisierung des Marktes Milliarden in den Ausbau der Netze
investiert und werden dies weiter tun. In Stadten und Ballungsgebieten ist eine Versorgung mit breitbandigen
Internetzugangen durch unterschiedliche kabel- und mobilfunkbasierte Infrastrukturen und einer Vielzahl an
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Diensteanbietern heute weitgehend sichergestellt. Die 6ffentliche Forderung des Breitbandausbaus ist aus Sicht von
Bitkom uiberall dort erganzend sinnvoll, wo ein wirtschaftlicher Ausbau durch die TK-Unternehmen mittelfristig an
den investiven Rahmenbedingungen scheitert. Insoweit begrii3t der Bitkom das Vorhaben, auch fiir die Zeit nach
2018 o6ffentliche Mittel fiir die Forderung des Ausbaus von Gigabitnetzen in landlichen Raumen zur Verfiigung zu
stellen. Es wird jedoch zu erdrtern sein, in welcher Form diese Mittel am effektivsten zur Verfligung gestellt werden
und wie ein sog. ,,Zukunftsinvestitionsfonds*“ konkret ausgestaltet und genutzt werden kann. Dabei muss
sichergestellt sein, dass von den Mitteln aus Férderfonds alle Marktteilnehmer profitieren. Wettbewerbsverzerrungen
infolge eines Férderprogramms sind dringend zu verhindern.

4 Big Data / Datenokonomie

Die Datenokonomie stellt uns vor ganz neue Herausforderungen. Sie fiihrt zu Zielkonflikten: einerseits geht es um
Méoglichkeiten, durch Datennutzung neue Geschaftsmodelle, neue Dienstleistungen zu entwickeln, und andererseits
darum, Datensicherheit und Datensouverdnitat zu gewahrleisten. Diese Zielkonflikte missen produktiv aufgelost
werden.

Wir fragen:

13. Wie kann sichergestellt werden, dass der (gesamt-)wirtschaftliche Wert von Daten genutzt wird, ohne individuelle
Rechte zu verletzen?

14. Sind neue Formen der Einwilligung erforderlich, die Nutzern den Grad der Sensibilitdt und den wirtschaftlichen
Wert abgefragter Daten besser verdeutlichen?

15. Wie waren sie konkret auszugestalten und wie, von wem zu liberwachen?

16. Wie kann sichergestellt werden, dass der Ordnungsrahmen auch das Ausprobieren bzw. die Entstehung neuer
innovativer Angebote / Geschaftsmodelle in Deutschland erméglicht und damit hinreichend chancenorientiert
ausgestaltet ist?

Kommentar zu ,,4 - Big Data / Daten6konomie”:

Die Fokussierung der Datenpolitik auf Datensicherheit und Datensouveranitat anstelle von Datenvermeidung ist vor
dem Hintergrund der Anforderungen der digitalen Wirtschaft und Gesellschaft zu begriiRen. Der ordnungspolitische
Rahmen fiir den Datenschutz muss insbesondere der Geschwindigkeit und Innovationskraft neuer technischer
Entwicklungen sowie (daten-)analytischer Geschaftsmodelle Rechnung tragen. Wichtige Faktoren sind daher:
Flexibilitat, Rechtssicherheit und Aktualitat.
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Die Vereinheitlichung des europaischen Datenschutzrechts durch die Datenschutz-Grundverordnung ist ein wichtiger
Schritt, um gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir europaische Unternehmen zu schaffen. Allerdings bleibt noch
abzuwarten, ob es gelingt die einheitlichen Vorgaben auch gleichermalRen in den Mitgliedsstaaten durchzusetzen
und ob die Vorgaben der Datenschutz-Grundverordnung auch inhaltlich ein Mehr an Rechtssicherheit gewahrleisten
konnen. Hier ist weiterhin die Zusammenarbeit der Mitgliedsstaaten und ihrer nationalen Aufsichtsbehérden gefragt.
Dabei sollten die Mitgliedstaaten groBtmogliche Zuriickhaltung bei der Schaffung nationaler Sonderregelungen etwa
durch die Nutzung von Offnungsklauseln Giben. Nur so kann die durch die DSGVO erreichte Harmonisierung erhalten
und genutzt werden. Nur so kann eine einheitliche, praxisnahe und méglichst unburokratische Auslegung der
Datenschutz-Grundverordnung sowie eine entsprechende Anpassung der nationalen Gesetze an ihre Vorgaben
sichergestellt werden. Ob sich die Aussage bewahrheitet, dass die Vorgaben der Verordnung einen
zukunftsorientierten Rechtsrahmen fiir Datenvielfalt und Big Data bieten, bleibt abzuwarten. Aus Bitkom-Sicht bietet
die Verordnung noch nicht den idealen, rechtssicheren Rahmen fiir die Entwicklung neuer
Datenverarbeitungstechnologien. Hier muss bereits heute tiber weitere Verbesserungen nachgedacht werden.

Transparenz ist entscheidend, um eine Balance zwischen Innovationsoffenheit und Datenschutz herzustellen. Dem
Nutzer sollte immer klar sein, welche Daten er preisgibt und wofiir. Die Datenschutzgrundverordnung hat die
Informations- und Auskunftspflichten der datenverarbeitenden Stellen erweitert und die Strafen fiir VerstoRe
verscharft. Ein Mehr an Transparenzvorgaben erscheint im Moment nicht zielfiihrend, weil sich inzwischen die
Erkenntnis durchgesetzt hat, dass die Ubersichtlichkeit leidet, wenn der Nutzer mit zu vielen Informationen
konfrontiert wird. Vielmehr wird momentan diskutiert, wie man die Informationen auf das fiir den Nutzer
Wesentliche reduzieren und ubersichtlich darstellen kann etwa durch ,Onepager“-Datenschutzhinweise oder tiber
die Nutzung von Icons fiir bestimmte Standardvorgénge wie die Ubertragung von Daten an Drittanbieter. Die
Herausforderung liegt hier darin, dass es ,,den Nutzer” nicht gibt und die Einschatzung, welche Informationen
wesentlich sind, individuell unterschiedlich ausfallt. Die Entwicklung neuer Darstellungsformen fiir die notwendigen
Informationen ist im Gange und sollte im Dialog zwischen Nutzervertretern und der Wirtschaft fortgefiihrt werden.
Denkbar sind hier die Entwicklung von Best Practices und Standards, die im Bedarfsfall durch Instrumente der Ko-
Regulierung oder Zertifizierung durchgesetzt werden kdnnen. Weitere gesetzliche Vorgaben sind momentan nicht
erforderlich.

Auch an die Einwilligung stellt die Datenschutzgrundverordnung strenge Anforderungen, so dass nur Einwilligungen
wirksam sind, bei denen der Nutzer umfassend liber den Umfang seiner Einwilligung informiert wurde. Die
Einwilligung scheint aber nicht geeignet, um den Nutzer generell Giber die Grundlagen digitaler Geschaftsmodelle zu
informieren. Wie oben dargestellt, stellt es bereits jetzt eine Herausforderung dar, den Nutzer im Rahmen der
Einwilligung gleichzeitig umfassend und verstandlich zu informieren. Den meisten Nutzern ist heute bereits klar, dass
sich unentgeltliche Dienste meist dadurch finanzieren, dass Nutzungsdaten zur Ausspielung von Werbung oder
ahnlichem genutzt werden.

Die Nennung des wirtschaftlichen Wertes von Daten ist schwierig, da sich dem einzelnen Datum in der Regel kein
fester Wert zuordnen lasst. Dieser wird je nach Kontext und Kombination mit anderen Daten variieren.

Uberlegungen, die in die Richtung gehen, Daten als Wihrung zu betrachten, mit der der Nutzer bezahlt, sind schwer
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zu vereinbaren mit dem Recht des Nutzers, die Einwilligung in die Verarbeitung seiner Daten jederzeit wieder zu

widerrufen.

Nach erfolgter Vereinheitlichung der Datenschutzregeln in der EU, ist entscheidend, dass diese auch einheitlich um-
und durchgesetzt werden. Die nationalen Aufsichtsbehdrden sowie der Europadische Datenschutzausschuss spielen
hier eine zentrale Rolle. Um dieser gerecht werden zu kénnen, missen die Aufsichtsbehdrden mit entsprechenden
Ressourcen ausgestattet werden, um lhrer Beratungsfunktion sinnvoll und wirtschaftskraftférdernd nachzukommen
und VerstoRen nachzugehen. AulRerdem miissen die Aufsichtsbehdrden zukiinftig in der Lage sein, sich mit anderen
europadischen Aufsichtsbehérden auszutauschen und zu koordinieren. Dies wird nur mit entsprechender Ausstattung
moglich sein. AulRerdem sieht die Datenschutz-Grundverordnung die Moglichkeit vor, national ein
Verbandsklagerecht bei DatenschutzverstoRen zu schaffen. Deutschland hat dies im Unterlassungsklagengesetz
bereits eingefiihrt. Die Durchsetzung von untergesetzlichen Vorgaben oder Standards, die im Rahmen von Ko- und
Selbstregulierung entstehen kénnten, wird durch die entsprechenden Stellen selbst zu leisten sein. Ansonsten besteht
kein Bedarf fiir weitere Stellen, die fir eine Durchsetzung zustandig sind. Vielmehr besteht schon durch das
Nebeneinander von europaisch koordinierten Aufsichtsbehdrden (mit Verwaltungsgerichtsweg) und méglichen
nationalen Verbandsklageverfahren (vor den Zivilgerichten) die Gefahr von divergierender Rechtssprechung und einer
gewissen Rechtsunsicherheit. Diese sollte nicht durch weitere Parallelstrukturen verstarkt werden.

Nutzer werden Plattformen, bspw. im Bereich des Cloud-Computings oder bei Online-Datingportalen, nur nutzen,
wenn hochste Anforderungen an Datensicherheit und Datenschutz gewahrleistet werden und ein entsprechendes
Vertrauen des Nutzers in das Angebot besteht. Ziel muss es daher sein, die nationalen/europaischen Regularien zum
Datenschutz im Sinne einer Starkung der Innovationskraft weiterzuentwickeln, ohne dabei die Prioritat des Schutzes
personlicher Daten aufzugeben. Um die fiir Innovationen notwendige Flexibilitdt bei der Datenverarbeitung zu
ermoglichen und gleichzeitig sicherzustellen, dass die Rechte und Freiheiten der Nutzer gewahrt bleiben, ist die
Forderung des Einsatzes von technisch-organisatorischen Mallnahmen, die die anonyme oder pseudonyme
Verarbeitung von Daten unbedingt weiter voranzutreiben. Flankierend miissen MalRnahmen zur Verbesserung der
offentlichen Wahrnehmung des Themas ergriffen werden.

Neue Geschaftsmodelle miissen das Recht auf informationelle Selbstbestimmung respektieren. Dies muss jedoch
nicht unbedingt in Konflikt zu Innovation und neuen Diensten stehen, auch wenn diese auf Daten beruhen. Eine
solche Generalisierung birgt die Gefahr von Missverstandnissen und unstimmiger regulatorischer Antworten. Dies
wiederum kann das wirtschaftliche Wachstum und Innovationen einschranken. Diese zu férdern, sollte politisches
Ziel sein. Verbraucherbildung und Bewusstsein fiir Datennutzung bieten den besten Schutz und die groRte
Autonomie flr den Einzelnen.
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5 Differenzierter Ordnungsrahmen

Die gegenwartige Datendkonomie fiihrt durch die besondere Starke einzelner Plattformen und Netzwerke teilweise
zu Konzentrationsentwicklungen oder monopolahnlichen Strukturen. Wettbewerb ist auch in der , digitalen
Marktwirtschaft” das wichtigste Instrument fiir Wachstum und Innovation. Voraussetzung hierfir ist ein robuster
Ordnungsrahmen, der fiir unverfalschten Wettbewerb sorgt und so die Chancengleichheit der Wettbewerber sichert.

Wir fragen:

17. Erfordern die Besonderheiten von Plattformen und Netzwerken spezifische Regeln und eine besondere Kontrolle?

18. Falls ja: Was ware konkret wie zu regeln?

19. Wenn es keiner besonderen Regeln bedarf, sind ggf. Anpassungen oder Modifizierungen bestehender Regelungen
notig?

Kommentar zu ,,5 - Differenzierter Ordnungsrahmen”:

Grundsitzliche Erwdgungen

Die Europaische Kommission hat ihrem im Frithjahr 2016 vorgelegten Bericht zu Online Plattformen festgestellt, dass
Online Plattformen bereits von Regulierung in unterschiedlichsten Bereichen erfasst werden, so im Bereich des
Wettbewerbs- und Verbraucherrechts, des Datenschutzrechts sowie den EU-Grundfreiheiten (“online platforms are
subject to existing EU rules in areas such as competition, consumer protection, protection of personal data and single
market freedoms.”). Die EU-Kommission schreibt weiter, dass alle zukiinftigen regulatorischen Manahmen auf EU-
Level nur klar identifizierte Probleme angehen sollten, die von einem bestimmten Typ von Plattform beziehungsweise
einer bestimmten Aktivitat von Online-Plattformen ausgelst werden — und dies im Einklang mit den ,better
regulation principles der EU. Ein solcher problembasierter Ansatz sollte mit der Evaluierung des existierenden
Rechtsrahmens beginnen und untersuchen, ob er noch angemessen ist, so die EU-Kommission. Bitkom teilt diese

Einschatzung der EU-Kommission.

Erwdgungen im Hinblick auf das Wettbewerbsrecht

Der ordnungspolitische Wettbewerbsrechtsrahmen in Deutschland und der EU hat sich grundsatzlich bewahrt. Bei
der Anwendung dieses Rechtsrahmens auf die Digitalwirtschaft sind jedoch die Besonderheiten digitaler Markte,
insbesondere deren Schnelllebigkeit, zu beriicksichtigen. Ein effektives Kartellrecht ist essentiell, damit Wettbewerb
fair bleibt und die im Wettbewerb stehenden Unternehmen gleiche Bedingungen beim Marktzugang und bei der
Ausiibung ihrer Geschaftstatigkeit haben. Es muss die Grundlage dafiir schaffen, dass neue Geschaftsmodelle und
neue Unternehmen Zugang zum Markt erhalten kénnen. Bitkom halt es fir sinnvoll, die kartellrechtlichen
Vorschriften an die geanderten Marktbedingungen und an die Besonderheiten digitaler Markte anzupassen. In einem
sich verandernden Marktumfeld muss verlasslicher Wettbewerbsschutz gewahrleistet sein. Die Frage, ob an
verschiedenen Punkten eine gesetzgeberische Klarung notwendig ist, um die Arbeit der Wettbewerbsbehdrden
effektiver und vor allem schneller zu gestalten, wird aktuell im Rahmen der 9. GWB-Novelle diskutiert. Wir sehen im
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Anfang Juli vorgelegten Referentenentwurf fiir ein 9. GWB-Anderungsgesetz jedoch noch Anderungsbedarf. Aufgrund
ihrer Besonderheiten sind auf den digitalen Markten schnellere und starkere Konzentrationsprozesse zu beobachten.
Dies kann jedoch auch in entgegengesetzter Richtung eintreten, etwa bei der Ablésung von Machtpositionen durch

neue Technologien und Geschaftsmodelle.

Die Digitalisierung fiihrt zu neuen innovativen technologischen Entwicklungen, zu neuen Geschaftsmodellen und
damit auch zu neuen Herausforderungen in der Wettbewerbspolitik. Diesen Herausforderungen begegnet der
Referentenentwurf durch die Einflihrung neuer Konzepte zur Marktabgrenzung sowie zur Feststellung der
Marktstellung eines Unternehmens. Nach dem GWB-Entwurf soll die Unentgeltlichkeit von Leistungsbeziehungen der
Annahme eines Marktes nicht entgegenstehen. Daneben sollen fiinf neue Kriterien eingeflihrt werden, die den
Besonderheiten von mehrseitigen Markten und Netzwerken in der kartellrechtlichen Priifung Rechnung tragen sollen.
Kriterien wie der Wechselaufwand, Zugang zu Daten und innovationsgetriebener Wettbewerbsdruck sind auch in
anderen Bereichen relevant. Die im Entwurf eingeflihrten wettbewerbsékonomischen Konzepte sind auch bereits aus
der kartellbehordlichen Praxis bekannt. Wie bisher muss die Beurteilung der Marktstellung eines Unternehmens auf
der Grundlage einer Gesamtbetrachtung aller gegebenen Umstande erfolgen. Es ist deutlich zu machen, dass die
Feststellung von Marktmacht grundsatzlich nicht nur auf ein einzelnes Kriterium dieses Kataloges gestiitzt werden
darf. Die Aufnahme der neuen Kriterien zur Fortentwicklung des Kartellrechts und zur Anpassung der Regelungen an
neue digitale Geschaftsmodelle darf nicht dazu fiihren, dass die digitale Wirtschaft und die traditionelle Wirtschaft
nach unterschiedlichen MaRstdben gemessen werden.

Der Referentenentwurf sieht auRerdem die Einfiihrung einer neuen Aufgreifschwelle in der Fusionskontrolle vor.
Zusammenschlisse sollen kiinftig bei Uberschreitung eines Gegenleistungswerts von 350 Mio. € angemeldet werden
mussen und zwar selbst dann, wenn ein Unternehmen keinerlei Umsatz auf dem deutschen Markt erzielt.
Voraussetzung soll neben der Umsatzschwelle in § 35 Abs. 1 Nr. 1 GWB lediglich sein, dass eines der Unternehmen
mehr als 25 Mio. € Umsatz im Inland erzielt hat und ein anderes im Inland tatig ist oder voraussichtlich tatig werden

wird.

Die Bewertung des Konzepts, den Wert der Gegenleistung als Kriterium in die fusionskontrollrechtliche Kontrolle
einzubeziehen, hdangt wesentlich von der konkreten Ausgestaltung des Konzepts ab. Sie sollte den Empfehlungen des
International Competition Networks entsprechen, wonach die Aufgreifkriterien fiir die Fusionskontrolle klar und
verstandlich sein sollen. Vor diesem Hintergrund erscheint das Kriterium ,voraussichtlich im Inland tatig werden® zu
unbestimmt. Ein klarer Bezug zum deutschen Markt sollte Voraussetzung fiir die Anmeldepflicht einer geplanten
Fusion sein. Wie auch das Bundeskartellamt in seiner Stellungnahme vom 25. Juli 2016 fordert, sollte die Vorschrift
eine inlandische Tatigkeit des Zielunternehmens voraussetzen. Zudem sollte die Gesetzesbegriindung auf einen
verldsslich Gberschaubaren Zeitrahmen konkretisiert werden. Dies wiirde verhindern, dass Unternehmen angesichts
der mit der vorgeschlagenen Regelung verbundenen Unsicherheiten Zusammenschlisse vorsorglich anmelden
missten. Unnétiger Zeit- und Kostenaufwand konnte so vermieden werden.

Zudem wird im Griinbuch die Frage aufgeworfen, ob uber die konkret im Referentenentwurf zur GWB-Novelle
vorgeschlagenen Anderungen weitere MaRnahmen zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher oder der
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Urheber geboten sind. Hier gilt es zu beachten, dass nationale Alleingange immer das Risiko bergen, einen
einheitlichen europédischen Rechtsrahmen zu gefdhrden. Dieser ist fiir das Wachstum der (digitalen) Wirtschaft in
Deutschland in Europa unerlasslich. Ein Beispiel fiir ein praxistaugliches und zukunftsfahiges Regelungswerk ist die
europadische E-Commerce-Richtlinie, die u. a. klare Regeln fiir die Verantwortlichkeit fiir RechtsverstoRe Dritter auf
Plattformen vorsieht. In Fillen, in denen es durch Gerichtsentscheidungen zu Unsicherheiten gekommen ist, sollte der
nationale Gesetzgeber die Unklarheiten beseitigen, wie dies jiingst durch die Anderung des TMG in Bezug auf die sog.
LStorerhaftung” bei offenen WLANSs erfolgt ist.

6 Digitale Grundregeln (Verbraucher)

Dieser Ordnungsrahmen muss klare Regeln und durchsetzbare Rechte beinhalten. Dies betrifft sowohl die Rechte von
Unternehmen, als auch von Verbraucherinnen und Verbrauchern.

Wir fragen:

20. Sollen Verflechtungen zwischen Portalen und Produktanbietern unabhangig von einer nachweisbaren
Diskriminierung offengelegt werden?

21. Falls ja: Ab welcher Grenze und in welcher Weise?

22. Und falls weitere Transparenz- und Informationspflichten eingefiihrt werden sollten: Wie sind diese konkret
auszugestalten?

23. Bendtigen wir eine Reform des Verfahrensrechts, um eine schnellere Rechtsdurchsetzung zu ermoglichen?

Kommentar zu ,,6 - Digitale Grundregeln (Verbraucher)”:

Generell ware zu Uberlegen, zumindest einen Teil der Informationspflichten so auszugestalten, dass der Anbieter
bestimmte Informationen zwar in leicht zuganglicher Weise zum Abruf durch den Verbraucher bereithalt. Moglich
ware dies zum Beispiel unter einem Internet-Link oder in einem abgestuften Modell, in dem das Wichtigste zuerst
steht und vertiefte Informationen bei Interesse aufgerufen werden kénnen. Bei einer solchen Regelung waren die
Unternehmen jedoch nicht verpflichtet, dem Verbraucher samtliche Informationen zuzustellen. Auf diese Weise ware
gewahrleistet, dass interessierte Verbraucher alle relevante Informationen schnell und zuverlassig erhalten kénnen,
ohne sich einer unerwiinschten und nicht zu verarbeitenden Informationsflut ausgesetzt zu sehen. Nach aktueller
Rechtslage mussen die Unternehmen jedoch - oft bereits im vorvertraglichen Stadium - so umfangreiche
Informationspflichten erfiillen, dass der Umfang der Informationen viele Verbraucher liberfordert. Als Ergebnis dieser
empfundenen Uberforderung lesen viele Verbraucher die Informationen gar nicht. Die gesetzliche Méglichkeit,
weniger, dafiir gezieltere Informationen zu prasentieren, ware daher im Sinne des Verbraucherschutzes.
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Durch die Moglichkeiten der Abmahnung, des einstweiligen Rechtsschutzes und der Verbandsklage sind geeignete
und ausreichende rechtliche Instrumente gegeben. Bitte lesen Sie zum Problem des Missbrauchs des Instruments der
Abmahnung die Antwort zur Frage 44 im Abschnitt ,,Durchsetzung®.

7 Informationsungleichgewicht / Bewertungsportale

Zwischen Plattformbetreibern und Verbrauchern besteht oft ein Informationsungleichgewicht. Privatautonomie setzt
allerdings auch in der digitalen Wirtschaft gleich starke, also annahernd gleich informierte Vertragspartner voraus.
Um Verbrauchern souverane Entscheidungen zu ermdglichen, sind etwa bei Bewertungsportalen
Geschaftsbeziehungen, und damit potenzielle Interessenkonflikte, transparent zu machen. Digitale Plattformen,
deren Geschaftsmodelle auf Algorithmen beruhen, miissen nicht diese an sich, aber deren Kriterien offenlegen.

Wir fragen:

24. Fihren Plattformen zu Informationsungleichgewichten, die einer besonderen Regulierung bedurfen?

25. Welche Transparenzvorschriften waren in welchen Fallen notwendig, um Informationsungleichgewichten zu
begegnen?

26. Sollte eine gesetzliche Verpflichtung zur Kennzeichnung des Geschaftsmodells eingefiihrt werden?

27. Sollten Bewertungsportale verpflichtet werden zu veréffentlichen, in welchem Umfang Bewertungen inhaltlich
geprift wurden?

28. Wie und durch wen sollte die Aufsicht erfolgen und welche Sanktionen waren vorzusehen?

Kommentar zu ,,7 - Informationsungleichheit / Bewertungsportale”:

Zu Frage 24:

Informationsungleichgewichte zwischen Anbietern und Nachfragern sind zunachst kein Spezifikum der digitalen
Okonomie so dass insofern kein primarer Handlungsbedarf besteht. Zudem erhélt der Verbraucher bei Plattformen
schon viel mehr Informationen erhilt als bei vielen anderen Geschaftsmodellen. Die Frage des
Informationsungleichgewichts sollte daher im Kontext der Gesamtwirtschaft und nicht nur der digitalen Wirtschaft
betrachtet werden. Ein Informationsungleichgewicht findet sich in allen Vertriebsformen und Austauschplattformen:
so besteht z. B. auch im stationaren Handel ebenfalls ein Informationsungleichgewicht zwischen Hersteller /
Verkaufer / Kunde, welches sinnvoll ausgeglichen werden muss. Wichtig dabei ist, dass der Kunde fiir seine
Entscheidungen und Verhalten relevante Informationen zum richtigen Zeitpunkt verfiigbar hat und dabei gleichzeitig
die Moglichkeit, weitergehende Informationen zu erlangen. Der Schutz von Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen
muss dabei als Korrektiv beriicksichtigt werden, um Innovationskraft zu erhalten und bestenfalls zu férdern.
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Plattformen bieten zum Vorteil des Verbrauchers eine Vielzahl an Informationen. Verbraucher kénnen die
verschiedenen Plattformen und ihre Funktionen untereinander sowie die auf ihnen bereitgestellten Angebote
vergleichen und entweder zwischen verschiedenen Plattformen wechseln oder mehrere Plattformen gleichzeitig

nutzen.

Zu Frage 25:

Eine Transparenz mit Blick auf Interessenkonflikte ist zu begriiBen. Der Verbraucher hat heute mehr Informationen
und Wahlmaéglichkeiten als je zuvor und demnach auch die Méglichkeit einer informierten Auswahl. Eine generelle
Offenlegungspflicht von Algorithmen, auf denen Geschaftsmodelle beruhen, ist dagegen duRerst problematisch.
Einer solchen Pflicht ist nicht zuzustimmen. Sie bietet keinen Mehrwert fiir die Nutzer und birgt die Gefahr, dass
Unternehmen mit eigenen Investitionen entwickelte, strategische Erfolgsfaktoren mit Wettbewerbern teilen und
dadurch deren Mehrwert nicht mehr fiir sich vereinnahmen kénnen. Innovative und fiir die Verbraucher niitzliche
Geschaftsmodelle konnten dadurch verhindert werden bzw. in andere Regionen abwandern.

Etwaige Ungleichgewichte sind grundséatzlich mit dem existierenden rechtlichen Instrumentarium (Lauterkeitsrecht,

verbraucherschiitzende Vorschriften des BGB etc.) ausreichend auflésbar.

Zu Frage 27:

Bewertungsportale sollten nicht generell verpflichtet werden, im Einzelnen detailliert offenzulegen, in welchem
Umfang Bewertungen uberpriift werden. Die Bewertungsportale tun viel, um die Authentizitat der Bewertungen zu
uberprufen und sicherzustellen. Online-Bewertungen sind zu einem wichtigen Instrument zur Starkung der Position
von Verbrauchern gegeniiber Dienstleistern und Herstellern geworden, da sie eine wichtige Rolle in ihrem taglichen
Entscheidungsverhalten spielen. 78 Prozent der Verbraucher informieren sich tiber Bewertungsportale (Quelle:
Nielsen 2014), 83 Prozent der kiinftigen Mandanten finden lber sie ihren Anwalt (Quelle: Software Advice 2015).
Online-Bewertungen stellen einen Paradigmenwechsel dar, da sie die Deutungshoheit liber die Vertrauenswiirdigkeit
eines Produktes oder einer Dienstleistung weg vom Anbieter hin zum Kunden bzw. Verbraucher verlagern. Die bloRe
Prasenz auf der Plattform kann fiir Anbieter in manchen Kategorien ein Umsatzplus im hohen fiinfstelligen Bereich
bedeuten (Quelle: The Boston Consulting Group 2013). Die Bewertungsplattformen unter den Bitkom Mitgliedern
verstehen sich als Verbraucherportal. lhr Hauptanliegen ist es, die Integritdt und Authentizitat der
Nutzerbewertungen sicher zu stellen. Ein solches System sollte auf mehreren Saulen aus Technologie und
menschlicher Kontrolle stehen. Zunachst sollten nur eigene Erfahrungen in Bewertungen einflieRen, Erfahrungen von
Dritten sollten nicht abgebildet werden. Interessenkonflikte durch die Bewertung eines Geschaftes aus dem
personlichen Netzwerk sind zu unterlassen. Nutzer sollten die Moglichkeit haben, Inhalte, die méglicherweise gegen
die Richtlinien der Bewertungsplattform verstof3en, zu melden. Die Bewertungsplattform sollte Mitarbeiter haben,
die gemeldete Inhalte priifen und gegebenenfalls entfernen. Selbstverstandlich darf es Gewerbetreibenden nicht
moglich sein, ihre Reputation auf der Bewertungsplattform zu manipulieren und dies auch nicht, wenn sie zahlende
Werbekunden sind. Technologisch sollte es eine Softwarel6sung geben, das heif3t einen Algorithmus, der anhand
verschiedener Parameter die Vertrauenswiirdigkeit einer Bewertung einstuft. Durch die gewachsene (wirtschaftliche)
Bedeutung von Online-Bewertungen sind Manipulationsversuche tiber die Jahre fiir unterschiedliche Parteien
attraktiv geworden. Die Bewertungsportale gehen selbst — wenn notig, auch juristisch — gegen Falle vor, in denen es
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Hinweise darauf gibt, dass Gewerbetreibende monetare oder geldwerte Gegenleistungen fiir Bewertungen bieten,
was den Tatbestand der Schleichwerbung erfiillt. Wichtig ist jedoch anzuerkennen, dass weder Technologie noch
menschliches Ermessen alleine fiir angemessene Transparenz und Schutz sorgen. Im Zusammenspiel erreichen sie
jedoch ein HochstmaR an Standards zur Qualitdtssicherung. Auch wenn eine hundertprozentige Sicherheit vor
gefdlschten Bewertungen nicht moglich ist, sollte immer im Auge behalten werden, dass es in der analogen Offline-
Welt nie mehr Transparenz gab als heute. Eine regulatorische Vorgabe, wie Bewertungen zu tberpriifen sind, konnte
im Hinblick auf eine effektive Kombination der genannten Mechanismen sogar hemmend sein.

Zu Frage 28:

Verbraucher haben in den meisten Fallen Zugang zu verschiedenen Plattformen parallel und zeitgleich. Verbraucher
werden sich also fiir diejenige Plattform mit dem fiir sie jeweils besten Angebot und dem hoéchsten Vertrauensfaktor
entscheiden. Die direkteste und effektivste Sanktion ist daher unternehmerisches Scheitern. Daher haben Portale
selber Interesse daran Manipulation zu vermeiden, um nicht das Vertrauen ihrer Nutzer zu verlieren. Der bestehende
Rechtsrahmen bietet ausreichend Handlungs- und Sanktionsmoglichkeiten fiir die Aufsichtsbehérden.
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8 Personalisierte Preise

Plattformen kénnen aufgrund der verfiigbaren (einschlieBlich nicht personenbezogener) Daten liber den konkreten
Nutzer oder das von ihm verwendete Endgerat fir die angebotenen Produkte und Dienstleistungen personalisierte
Preise berechnen und verlangen. Dieser Informationsvorsprung des Anbieters gegeniiber dem einzelnen Nutzer ist
eine unangemessene Bevorzugung des Anbieters und diskriminiert die unterschiedlichen Nutzer. Deshalb miissen
Anbieter diese Praktik und die Preisbildungskriterien transparent machen.

Wir fragen:

29. Sollten solche Preisdifferenzierungen zulassig sein?

30. Falls ja, miisste der Anbieter unter Transparenzgesichtspunkten darauf hinweisen?

31. Falls nein: Welche Regelungen sind konkret erforderlich?

32. Ist zwischen marktmachtigen Anbietern und Anbietern ohne marktbeherrschende Stellung zu unterscheiden?

Kommentar zu ,,8 - Personalisierte Preise”:
Zu Frage 29:

Die Debatte um individualisierte Preise hangt eng mit der Debatte um dynamische Preissetzung zusammen.
»,Dynamic Pricing“ ist kein neues Phdnomen der Digitalisierung. Ziel der Handler ist es, den Kunden stets attraktive,
marktgerechte und wettbewerbsfahige Verkaufspreise anzubieten. Handelsunternehmen setzen dynamische
Preisgestaltung ein. Insbesondere ist es Uiblich zu schauen, welche Preise die Konkurrenz setzt und seine Preise daran
anzupassen. Insbesondere billigere Preise werden so wiedergespiegelt. Es gibt auch Modellversuche des Einsatzes
elektronischer Preisschilder. Diese spiegeln die oft glinstigeren Preise aus dem Onlinehandel zeitgleich im stationdren
Handel wieder. Viele stationdre Handler passen insbesondere auch ihre eigenen stationdren Preise an die Preise im
eigenen Online-Shop an. Aber auch die billigeren Online-Preise der Konkurrenz werden so widergespiegelt. Dies

kommt dem Kunden letztlich zu Gute.

Grundsatzlich kann eine starke Preisdifferenzierung im Sinne der Nutzer sein. Sie sollten daher zuldssig sein. Eine
Differenzierung bis hin zu personalisierten Preisen sollte deshalb nicht pauschal unzuldssig sein. Wie auch in
herkdmmlichen Markten kann es aber zu nicht gerechtfertigten Diskriminierungen kommen, die untersagt werden
miissen. Im Sinne der Bewertung des Leitsatzes Nr. 6 ist aber bis auf weiteres davon auszugehen, dass die
bestehenden wettbewerbsrechtlichen Regelungen zur Verhinderung solch schadlicher Preisdiskriminierungen
ausreichen. Das preisliche Missbrauchspotenzial wird vielfach auch dadurch beschrankt, dass auch die Verbraucher
sich die hohe (Preis-)Transparenz, die die Digitalisierung mit sich bringt, zunutze machen konnen.

Die Thematik , personalisierte Preise” steht nicht in direktem Zusammenhang mit den hier adressierten

Informationsungleichgewichten. Bei individuellem Pricing geht es im Kern darum, dem Kunden einen seinen
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individuellen Préferenzen (Zahlungsbereitschaft) entsprechenden Preis anzubieten - diese diirften dem Nutzer in der
Regel bekannt sein. Zudem ist festzuhalten, dass auch personalisierte Preise keine neue Entwicklung der digitalen
Okonomie sind. Vielmehr werden dhnliche Ansétze in verschiedenen Wirtschaftsbereichen seit vielen Jahren verfolgt
(z. B. Payback-Karten im Einzelhandel). Letztlich besteht auch beim personalisierten Pricing der Schliissel zum Erfolg in
der Schaffung von Transparenz durch den Anbieter.

Zu Frage 30:
Ja. Falls Anbieter prinzipiell ein solches System anwendet, wonach Preise je nach Nutzerdaten und Endgeraten
variieren, sollte er darauf hinweisen. Verbraucher gehen im Allgemeinen davon aus, dass es einen fiir alle Kunden

gleichen Ausgangspreis gibt.

Zu Frage 31:
Keine weiteren. Die bestehenden Anti-Diskriminerungs-Regelungen im Wettbewerbsrecht und Verbraucherrecht
finden Anwendung.

Zu Frage 32:
Nein. Die Anti-Diskriminierungsregelungen finden Anwendung unabhangig von der Marktposition.

9 Identity Management

Fir die Datensouveranitdt in der digitalen Welt brauchen wir ein neues Datenschutzrecht; die europaische
Datenschutzgrundverordnung ist hierfiir ein erster Schritt. Wir brauchen ein nutzerfreundliches ,identity
management®, das einerseits Transparenz, Verstandlichkeit und Klarheit garantiert, wenn Daten zur Verfiigung
gestellt werden, und das andererseits eine umfassende Nutzung von anonymisierten Daten zu unternehmerischen,

sozialen und wissenschaftlichen Zwecken ermdglicht.
Wir fragen:

33. Wie sollte die Einwilligung in die Nutzung personenbezogener Daten gestaltet sein, um Transparenz,
Verstandlichkeit, Ubersichtlichkeit und Klarheit zu gewahrleisten?

34. Wie konnte ein praktikables, nutzerfreundliches ,identity management“ aussehen? Und welche Rolle kénnten
hierbei ggf. auch elektronische Identitdten mit unterschiedlichen Sicherheitsniveaus spielen?

35. Wo konnte ggf. die treuhanderische Wahrnehmung von Datenrechten durch Dritte hilfreich sein und wie kénnte
diese ausgestaltet werden?

36. Wie kann der Wert von Daten im Kontext mit der Priifung der Angemessenheit des vertragsrechtlichen
Austauschverhaltnisses bestimmt werden?

37. Sollte in Deutschland eine eigene gesetzliche Regelung zur Datenportabilitdt im Kontext der Datenschutz-

Grundverordnung getroffen werden? Und falls ja: Wie sollte eine solche Regelung ausgestaltet sein?
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38. Wie kann z.B. sichergestellt werden, dass mit der Portabilitit einhergehende Ubergabeformate nicht zu einem

Innovations- oder Wettbewerbshemmnis werden?

Kommentar zu ,,9 - Identity Management”:
Zu Frage 33: Siehe unter 4.

Zu Frage 34:

Die MaRstabe fir die Entwicklung eines Identitdtsmanagements sollten sowohl den Interessen des Nutzers, als auch
den Anforderungen des Anbieters gerecht werden. Es ist jedoch durchaus anspruchsvoll, diese MaRstabe
plattformiibergreifend anwenden zu wollen. Herausfordernd sind insbesondere personlichkeits- und
personenstandsrechtliche Aspekte oder der Wunsch, sich in Netzwerken anonym oder pseudonym bewegen zu
konnen. Hierflir muss die digitale Kompetenz der Nutzer gestarkt und geférdert werden, damit der Umgang mit den
Daten einerseits einfach und praktikabel ist, andererseits wirksam und sicher gesteuert werden kann.

Eine Moglichkeit bietet die Nutzung von Data Privacy Bots. Bei der Inanspruchnahme von digitalen Diensten mochte
der Kunde sich nicht um jede Einzelheit kimmern, sondern seinen Wunsch hinterlegen und ihn ausgefiihrt wissen.
Mithilfe von digitalen Butlern oder Robotern (Data Privacy Bots) kann das zukiinftig auch fiir das
Selbstbestimmungsrecht des Kunden gelten. Uber die digitalen (Privacy-)Butler wird der Kunde seine Bedurfnisse
abspeichern und der Butler wird diese Anforderungen fiir ihn abfragen und gegebenenfalls verhandeln oder sie direkt

zur Anwendung bringen.

Zu Frage 35:

Das Datenschutzrecht bezweckt den Schutz jedes Einzelnen, die Bekanntgabe und die Nutzung seiner Daten selbst zu
bestimmen. Es ergibt sich aus Art. 7 und 8 der Europdischen Grundrechte-Charta. Dieser Schutz wird gestitzt durch
das gesetzliche Verbot der Datenverarbeitung mit Erlaubnisvorbehalt und durch konkrete Betroffenenrechte, wie das
Recht auf Information, Auskunft, Widerspruch, Léschung und Portabilitit. Ob die Ubertragung der aus europaischen
Grundrechten abgeleiteten Betroffenenrechte auf einen Treuhander grundsatzlich méglich ist, ware zu prifen.
Anwendungsfalle scheinen jedoch nicht auf der Hand zu liegen, zumal sich die Anforderungen an Klarheit und
Transparenz der Einwilligung nur verschieben, von der einen verantwortlichen Stelle auf die andere: den Treuhdnder.
Neben der méglichen rechtlichen Schwierigkeiten erscheint fraglich, ob es im Sinne des Personlichkeitsschutzes ist,
diese Rechte als Ausdruck des Personlichkeitsrechts auf Treuhander zu tibertragen.

Zu Frage 36:

Die Frage zielt auf die Uberlegungen zum , Dateneigentum® und der 6konomischen Verwertbarkeit der eigenen Daten
ab. Anders als im Sachenrecht, wo der Bezug zwischen Person und Sache eindeutig geregelt ist, ist eine solche
Zuordnung bei Daten nicht so leicht zu treffen. Urspriinglich belanglose Daten kénnen zum Beispiel durch
Verkniipfung ein aussagekraftiges Personenprofil bilden. Hier stellt sich die Frage, ab welchem Grad der Verkniipfung
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|u

die Daten ,wertvoll“ werden? Personliche Daten haben auRerdem nicht immer einen héheren Wert als abstrakte

nicht personenbezogene Daten.

Fiir das Austauschverhaltnis wird entscheidend sein, dass beide Vertragsparteien sich mit ihren Rechten und Pflichten
ausgewogen gegeniiber stehen. Die Uberlassung von Daten muss auf autonomem, selbstbestimmtem und
verstandigem Handeln beruhen und eine Nichtiiberlassung darf nicht den Zugang zu Dienste und Waren verwehren.

Zu Frage 37:

Es existiert bereits eine verbindliche Regelung in der Datenschutz-Grundverordnung zu Datenportabilitat fiir
personenbezogene Daten, die der Nutzer dem Datenverarbeiter im Rahmen eines Vertrages oder durch Einwilligung
bereitgestellt hat (Art. 20 Datenschutz-Grundverordnung). Der deutsche Gesetzgeber kdnnte dieses Recht gemaR Art.
23 Datenschutz-Grundverordnung einschranken, falls er dies im 6ffentlichen Interesse fiir erforderlich halt. Im Sinne
einer moglichst einheitlichen Anwendung der Verordnung sollte von Offnungsklauseln durch den nationalen
Gesetzgeber grundsatzlich nur sparsam Gebrauch gemacht werden. Die Auslegung der Regelung zur
Datenportabilitat ist derzeit noch nicht ganz klar, so dass noch schwer abzusehen ist, in welchen Fallen sie tatsachlich
relevant wird. So ist noch naher zu definieren, was genau von dieser erfasst werden soll (Kunden-Stammdaten,
Kontakte, Messenger-Nachrichten / E-Mails, Ratings, Eingaben in erworbene Apps, Kauf-Transaktionen...). Eine
praxisnahe Auslegung erscheint auf jeden Fall notwendig. Entscheidendes Kriterium hierbei sollte die Frage sein, in
welchen Fallen mangelnde Datenportabilitat tatsachlich zu Lock-in-Effekten fiihrt. Portabilitat kann Lock-in-Effekte
reduzieren. Je nach den Umstanden kénnen Portabilitatsrestriktionen den Tatbestand des Ausnutzens einer
dominanten Stellung erfiillen. Sollte sich eine sehr weite Auslegung durchsetzen, ware zu priifen, ob die
Datenportabilitat fur Falle, in denen der Aufwand unverhdltnismaRig grol3 ware oder wo Geschaftsgeheimnisse
betroffen waren, eingeschrankt werden kann.

Zu Frage 38:

Funktionen, die die Datenportabilitat in der Praxis umsetzen, sollten so gestaltet sein, dass sie dem Nutzer eine Wahl
bieten, z. B. in welchen ublicherweise benutzten Datei-Formaten sie ihre Daten exportieren méchten. Lésungen, die
nur bestimmte Formate anbieten, sind nicht praktikabel. Andererseits miissen die Diensteanbieter in der Lage sein,
Lésungen zu implementieren, die mit Blick auf Zeit und andere Ressourcen, die in die Entwicklung dieser Losungen
gesteckt werden miissen, verhdltnismafig sind.

Damit dieses Recht nicht in Leere lauft, wird es erforderlich sein, dass gemeinsam Vorgaben erarbeitet werden, die
einheitliche Anforderungen an den Umfang der konkreten Daten und die technischen Formate umfassen. Solche
Formate sollten jedoch nicht vom Gesetzgeber vorgegeben werden, sondern durch die Industrie sowie unter
internationaler Zusammenarbeit entwickelt werden. Die Portierung der Daten muss aus Sicht des durchschnittlichen
Nutzers einfach moglich sein, Portabilitatsverpflichtungen miissen jedoch die technologische Realitdt sowie den
Grundsatz der Technologieneutralitat respektieren und die Weiterentwicklung von dynamischen digitalen
Geschaftsmodellen ermdglichen. Sie diirfen keine praktisch unmoglichen Verpflichtungen auferlegen.
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10 Suchmaschinen

Suchmaschinen sind die Navigationsgerate im Internet. Ohne Suchmaschinen waren viele Seiten und Dienste nur mit
erheblich groBerem Aufwand aufzufinden. Daher stellen sie eine notwendige Infrastruktur fiir das Funktionieren des
digitalen Marktraumes dar. Aus dieser zentralen Funktion, die Einfluss hat auf Vielfalt und Chancengleichheit, folgt
eine besondere Verantwortung der Suchmaschinenbetreiber. Deshalb miissen Suchmaschinenbetreiber auch ohne
marktbeherrschende Stellung besonderen Pflichten wie beispielsweise Transparenzpflichten unterworfen werden.

Wir fragen:

39. Welche Rolle spielen Suchmaschinen in einer zunehmend auf Apps beruhenden Softwareumgebung?

40. Sind Suchmaschinen von derart essenzieller kommunikativer Bedeutung wie z. B. der Ende-zu-Ende-Verbund in
der klassischen Telefonie?

41. Sollten auch nicht marktbeherrschende Suchmaschinen besonderen Transparenzpflichten unterworfen werden?

42. Falls ja: Welche Pflichten sollten dies konkret sein und welche Suchmaschinen sollten ihnen unterliegen?

Kommentar zu ,,10 - Suchmaschinen”:

Grol3e, nicht spezialisierte Suchmaschinen sind sehr sinnvolle Instrumente fiir die Navigation im Internet. Sie sind
jedoch nicht der einzige Weg, im Web die gesuchten Ergebnisse zu finden. Alternativen sind spezialisierte
Suchmaschinen fiir Reisen, Shopping, Restaurants und vieles andere. Soziale Medien kdnnen ebenfalls ein Weg sein,
online Inhalte zu finden. Viele Zeitungen bekommen heute schon die Mehrheit ihrer Aufrufe und Klicks tber die
Weiterleitung Uber Facebook und Twitter. Zu diesem Mix kommt der Weg dazu, dass Verbraucher direkt Websites
aufsuchen. Uber die vermehrte Nutzung von mobilen Endgerdten kommen sie tiber Apps direkt zu den gesuchten
Inhalten und Diensten. Allerdings sind horizontale und vertikale Suchdienste fiir Nutzer weiterhin ein zentrales
Eingangstor in die digitale Welt. Klar ist, Verbraucher haben immer mehr Méglichkeiten aus vielen Wegen die
Methode auszuwahlen, die ihnen am besten und einfachsten den Zugang zur Information bietet. Es muss jedoch auch
angemerkt werden, dass das Verhaltnis zwischen all diesen Moglichkeiten des Navigierens im Internet kein rein
substitutives ist, sondern auch ein komplementares sein kann. Welche Beziehung im konkreten Fall vorliegt, wird von
den jeweiligen Suchbegriffen (search queries) bzw. Klassen von Suchbegriffen abhdngen und sollte im Einzelfall
genau geprift werden. Die wachsende Bedeutung von Apps als Internet-Zugangspunkte fuihrt nicht zu einer
Substitution von Suchmaschinen. Eine auf Apps beruhende Softwareumgebung stellt letztlich immer eine Form von
redaktionell aufbereitetem Content (im Sinne des Contents, der tiber die Apps zugéanglich ist) bereit. Der Erfolg der
Apps insbesondere bei der Smartphone-Nutzung tragt der Tatsache Rechnung, dass der App-Ansatz offenbar in vielen
Fallen perfekt die Kundenbediirfnisse deckt. Parallel dazu bieten Suchmaschinen einen anderen, inhaltlich weniger
vordefinierten Zugang zum Internet an. Beide Ansatze haben gleichermalen ihre Berechtigung. Durch die
Digitalisierung werden die Moglichkeiten, den gewiinschten Inhalt zu finden, immer zahlreicher.
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Pauschale Transparenzverpflichtungen sind Einschrankungen, denen stets ein objektiver und belastbarer Nachweis
vorangehen sollte, dass andernfalls wesentliche Beeintrachtigungen des Wettbewerbs, des Kundeninteresses oder
des ,Funktionierens des digitalen Marktraumes* drohen. Auch hier ist sorgfaltig zu priifen, ob das bestehende
Wettbewerbsrecht zur Erbringung solch eines Nachweises nicht bereits ausreicht. Sortierreihenfolgen diirfen nicht
wettbewerbswidrig eingesetzt werden, um Wettbewerber schlechter zu stellen. Auch solche Fragen werden jedoch
vom bestehenden Wettbewerbsrecht bereits behandelt. Der wirtschaftliche Erfolg von Suchmaschinen hangt letztlich
vor allem davon ab, ob diese ein aus Kundensicht funktionierendes Produkt darstellen. Ein ausschliefSlich darauf
begriindeter Erfolg gibt fiir sich genommen keinen Anlass fir regulatorische Eingriffe. Entscheidend ist vielmehr die
Frage, ob hier eine marktmachtige Position missbrauchlich genutzt wird. Im Missbrauchsfall sollte der Staat die

Méoglichkeit haben, einzugreifen.

GrofSe Suchmaschinen informieren schon heute sehr umfassend und verstandlich dariiber, wie die Suchmaschine
funktioniert, wie das Ranking funktioniert, was es beeinflusst, etc. Hier besteht bereits eine grof3e Transparenz bei
den im Markt am erfolgreichsten Playern. Es ist legitim, von Suchmaschinenbetreibern ein gewisses Mal% an
Transparenz zu fordern. Es ist jedoch fraglich, ob es tatsachlich ein Beduirfnis und eine Notwendigkeit fiir
regulatorische spezielle Transparenzverpflichtungen gibt. Bestehende Regulierung sowie Instrumente der Co- und
Selbstregulierung bieten bereits heute ausreichend Grundlage fiir TransparenzmaRnahmen, wo diese notwendig sind
und wo sich die Industrie hierzu verpflichtet hat. Die groRte allgemeine Suchmaschine am Markt bietet ihren Nutzern
eine Fulle von Informationen dariiber, wie das Ranking arbeitet und hat an sich selbst sehr hohe Kriterien der
Transparenz gestellt. Es gibt Informationen fiir Nutzer und fiir Website-Master darliber, wie die Suchmaschine
funktioniert, wie sie rankt und wie eine Website programmiert sein muss, damit ein bestimmtes Ranking erreicht

wird.
Es ware schadlich, wiirde man Intermediare und/oder Plattformbetreiber nach dem Rundfunkstaatsvertrag (RStV)

dazu verpflichten, ihren Suchalgorithmus zu veréffentlichen. So wiirden Geschaftsmodelle nationaler Unternehmen
ex-ante zerstort. Eine solch weit gehende Transparenzverpflichtung lehnt Bitkom klar ab.

11 Durchsetzung

Einfache, schnelle Verfahren sind fiir die effektive Durchsetzung von Rechten von wesentlicher Bedeutung. Das

System der Rechtsdurchsetzung braucht ein ,update®. Wir brauchen ein Rechtssystem 4.0.
Wir fragen:
43. Sind verfahrensrechtliche Anderungen notwendig, um die Durchsetzung von Wettbewerbs-, Lauterkeits- und

Datenschutzrecht sowie verbraucherrechtliche Regeln enger zu verkniipfen?
44. Und falls ja: welche Anderungen konkret?
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45. Wie kann die Zusammenarbeit von Beh6rden optimiert werden und wie miisste eine zukunftsgerichtete
Behordenstruktur aussehen?

46. Wie sollten behordliche Verfahren mit Elementen der Selbst- oder Ko-Regulierung kombiniert werden?

47. Soll eine Behorde die Befugnis haben, in bestimmten Fallen von allgemeiner Bedeutung, z. B. der systematischen
Verletzung von Verbraucherrechten, Verfahren aufzugreifen?

Kommentar zu ,,11 - Durchsetzung”:

Zu Frage 43:

Eine Modernisierung des deutschen Rechtssystems fiir diesen Bereich ist unter Umstanden sinnvoll und
begriiBenswert. Entscheidend bei der Anpassung ist, dass der Fokus tatsachlich auf die dynamischen Entwicklungen
der digitalen Wirtschaft gelenkt wird. Eine Beschleunigung der Verfahren bietet Unternehmen den Vorteil schnellerer
Rechtssicherheit.

Zu Frage 44:

Grundsatzlich halten wir das etablierte Rechtssystem auch im internationalen Vergleich fiir effektiv. Im Hinblick auf
die veranderte Kommunikationsgewohnheiten und Anforderungen an moderne Kommunikation auch in diesem
Bereich elektronische Kommunikationsmittel zukiinftig in gréRerem Umfang in gerichtliche und behérdliche
Verfahren einzubeziehen, um diese zu beschleunigen (z. B. Zustellung von Schriftsétzen per E-Mail statt postalisch).
Hierzu ist generell eine modernere angemessene technische Ausstattung der Behorden/Gerichte und eine zligigere
Digitalisierung der Verwaltungsabldufe erforderlich.

Abseits dieser grundsatzlichen Ausfiihrungen stellen wir jedoch weiterhin im Wettbewerbsrecht einen
Abmahnmissbrauch fest, der sich insbesondere auf den Online-Handel negativ auswirkt. Die Abmahnung ist ein
wettbewerbsrechtlich legitimes Mittel zur Selbstreinigung des Marktes. Dieses wichtige Instrument wird allerdings
dann missbraucht, wenn Unternehmen und deren Anwalte aus der Abmahnung eine Einnahmequelle machen, ohne
dass sie ein wirkliches Interesse an der Verfolgung des behaupteten RechtsverstoRes haben - etwa weil gar kein
Wettbewerbsverhdltnis zwischen dem Abgemahnten und dem Abmahnenden besteht, der RechtsverstoR zweifelhaft
ist oder weil der geriigte VerstoR zumindest kaum Wettbewerbsrelevanz hat.

Diese grundlegende Problematik des Wettbewerbsrechts hat im Internet aus mehreren Griinden besondere Relevanz:

= Im Internet kdnnen angesichts der einfachen Zuganglichkeit der Webseiten sehr einfach in kurzer Zeit kleinste
RechtsverstoRe aufgefunden werden, die Massen-Abmahnungen gegen eine Vielzahl von Handlern erméglichen.

= Zudem ist gerade im Online-Handel eine Vielzahl an kleinteiligen und verschachtelten Vorschriften zu beachten
und damit die Zahl moglicher Verst6Re enorm hoch. Eine auf IT-Recht spezialisierte Anwaltskanzlei kommt auf
1000 gangige Abmahngriinde fiir Abmahnungen bei eBay, Amazon und Online-Shops.* Schon aus dieser nicht

% Siehe http://www.it-recht-kanzlei.de/abmahnung-ebay.html.
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abschlieBenden Aufzahlung wird deutlich, dass die Zahl der Rechtsvorschriften und die damit verbundenen
Informations- und Hinweispflichten fiir Handler kaum noch zu iberschauen sind.
= Durch die Méglichkeit, am ,Begehungsort” zu klagen (im Internet ist dies jeder Ort, an dem ein Angebot
eingesehen werden kann; sog. ,fliegender Gerichtsstand®), konnen iiberdies vom Abmahnenden Gerichte in ganz
Deutschland angerufen werden. Er kann sich so das Gericht aussuchen, das die eigene Rechtsauffassung
unterstiitzt und groBziigige Kostenerstattungen durch hohe Streitwertfestsetzungen ermaglicht.
Der Abmahnmissbrauch stellt eine der Haupt-Wachstumsbremsen fiir den Onlinehandel dar - gerade fiir kleine und
mittelstandische Betriebe. Nach einer Studie zum Thema Abmahnungen, die das Unternehmen Trusted-Shops schon
zum vierten Mal durchgefiihrt hat, hat im Jahr 2015 jeder flinfte Online-Handler mindestens eine Abmahnung
erhalten.? Die Hilfte der betroffenen Handler verzeichnete einen Anstieg der Abmahnungen im Vergleich zum
Vorjahr 2014. Jede zweite Abmahnung kostete die Betroffenen mehr als 500 Euro und fiir etwa 20 Prozent schlug die
Abmahnung mit 2000 bis 3000 Euro zu Buche.

Ein sinnvolles und faires Wettbewerbsrecht muss verhindern, dass das Rechtsinstitut der Abmahnung zur unlauteren
Bereicherung missbraucht wird.

Dazu sind mehrere Losungen moglich:

= So konnte der Ersatz der erstattungsfahigen Abmahnkosten bei erstmaligem VerstoR in einfachgelagerten Fallen
begrenzt werden. Diesen Weg ist der Gesetzgeber schon bei Urheberrechtsverletzungen durch Private bei der
erstmaligen Abmahnung gegangen (§ 97a UrhG; Begrenzung auf 100 Euro).

= Ferner ist eine gesetzliche Senkung des Streitwerts bei Erstabmahnungen denkbar, wie auch die Méglichkeit, den
Kreis der Abmahnberechtigten zu begrenzen.

= Eine Abschaffung des ,fliegenden Gerichtsstands® wiirde zumindest verhindern, dass immer wieder
s,abmahnfreundliche” Gerichte angerufen werden.

|u

Das Ziel einer gesetzlichen Regelung muss jedenfalls sein, das ,,Geschaftsmodell“ Abmahnung zu beenden, ohne
dadurch das erfolgreiche Instrument zur Selbstreinigung des Marktes als solches in Frage zu stellen. Der Bundestag
hatte schon 2013 die Bundesregierung aufgefordert, zu Uberprifen, ob der damals eingefiihrte MaRnahmenkatalog
zu einer Losung der Abmahnproblematik fiihrt, oder ob es Bedarf fiir weitere Malinahmen, etwa die Abschaffung des

sog. ,fliegenden Gerichtsstands®, auch im Wettbewerbsrecht gibt.

Zu Frage 45:

Mit der Umsetzung der Datenschutzgrundverordnung soll auch die Zusammenarbeit der Behérden innerhalb der EU
verbessert werden. Dies ist grundsatzlich sehr begriiRenswert. Bisher wird noch beraten, wie diese Zusammenarbeit
in der Praxis erfolgen soll. Die Landerzustandigkeit in Deutschland birgt die Gefahr, dass die neuen Regeln sehr
unterschiedlich ausgelegt werden. In diesem Fall ware es wiinschenswert, dass eine libergeordnete Institution die
einheitliche Anwendung tiberwacht bzw. sich die Lander diesbezliglich zu einer einheitlichen Anwendung bzw.

2 Siehe http://www.pressebox.de/pressemitteilung/haendlerbund-management-ag/Haendlerbund-Studie-2015-Abmahnungen-gegen-Online-Haendler-nehmen-
zu/boxid/781855.
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Abstimmung entsprechend des europdischen Verfahrens verpflichten. Die intra-institutionelle Kommunikation
zwischen EU Mitgliedern und zwischen Bundeslandern untereinander und mit Bund kénnte verbessert werden.

Im wettbewerbsrechtlichen Kontext kann es sich anbieten, eine engere verfahrensrechtliche Zusammenarbeit der
Kartellbehdrden mit den Datenschutzbeauftragten (wie in Kapitel 5 des Griinbuchs skizziert) zu erméglichen.
Neben addquaten Eingriffsmoglichkeiten sollte ein ,,Rechtssystem 4.0“ gleichzeitig auch beratende, unterstiitzende
Funktion von Behorden vorsehen, um Anfragen schnell beantworten zu kénnen.

Zu Frage 46:

Selbst- und Ko-Regulierung erméglicht, vorhandene gesetzliche Vorgaben unter Berlicksichtigung der Interessen und
des Know-how der relevanten Stakeholder fiir einen speziellen Bereich zu konkretisieren. Dadurch entstehen
maRgeschneiderte Lésungen - z. B. in Form von Verhaltensregeln oder Zertifizierungsstandards - fiir spezifische
Herausforderungen innerhalb einer konkreten Produkt- bzw. Servicekategorie, die schnell und flexibel an sich
verandernde Voraussetzungen angepasst werden konnen.

Bei samtlichen MaBnahmen der Selbst- und Ko-Regulierung ist die effektive Durchsetzung der freiwilligen
MaRnahmen ein zentrales Element. Um diese zu gewahrleisten, sollte stets auf ein sich ergdnzendes System aus -
idealerweise offiziell anerkannten — privaten Einrichtungen und behordlicher Rechtsdurchsetzung gesetzt werden.
Die privaten Selbstregulierungsorganisationen bzw. Zertifizierungsstellen sind dabei aufgrund ihrer fachlichen Nahe
zu den Themen und des Umstandes, dass diese auf Grundlage von vertraglichen Verpflichtungen der Wirtschaft
arbeiten, in der Lage, einfacher und schneller als Behérden die Umsetzung von Standards zu kontrollieren,

Beschwerden von Biirgern nachzugehen, Schlichtungen herbeizufiihren und VerstoRe zu sanktionieren.

Damit soll aber keineswegs eine Ersetzung oder Entmachtung der behordlichen oder gar gerichtlichen
Rechtsdurchsetzungseinrichtungen einhergehen. Vielmehr treten die privaten Stellen als erganzende Saule in das
bereits vorhandene Rechtsdurchsetzungsumfeld. Dadurch wird Betroffenen eine erste Anlaufstelle und Méglichkeit
zur schnellen Losungen eines Problems gegeben. Sofern innerhalb dieses System Probleme auftreten oder keine
zufriedenstellende Abhilfe geleistet werden kann, bleiben die Rechte und Moglichkeiten der Aufsichtsbehorden
unberiihrt bzw. der Rechtsweg offen.

Insgesamt entsteht dadurch ein Umfeld, das fiir die Rechtsdurchsetzung im digitalen Zeitalter und den damit
verbundenen, immer schneller auftretenden Veranderungen und Herausforderungen gewappnet ist. Der zweistufige
Ansatz flihrt dazu, dass Blrger auf keine Rechte verzichten miissen, sondern vielmehr erganzende Rechte und

Moglichkeiten erhalten, die in zahlreichen Fallen einen unkomplizierten und effizienten Losungsansatz bieten.
Zu Frage 47:

Dies ist bereits ausreichend abgedeckt durch die Kompetenzen der Datenschutzaufsichtsbehoérden, der
Bundesnetzagentur und der Verbraucherschutzverbande.
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12 Institutioneller Rahmen

Fast alle Felder der Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik sind mit einer enormen Dynamik aufgrund der
Digitalisierung konfrontiert. Dies betrifft Geschaftsmodelle, Wettbewerbsregeln, Verbraucherrechte, Qualifizierung
und vieles mehr. Gleichzeitig sind die behordlichen Kompetenzen stark segmentiert. Wer die Digitalisierung auf
diesen Feldern in seiner Gesamtheit gestalten will, muss auch passende rechtliche und institutionelle
Voraussetzungen schaffen. Die entsprechenden Kompetenzen miissen daher gebiindelt werden.

Wir fragen:

48. Wie und in welchem Umfang sollten Wettbewerbs-, Verbraucher- sowie datenrelevante Fragen von
Plattformmarkten in einer Behdrde (,Digitalagentur”) gebiindelt werden?

49. Wie sollte eine effiziente, unblirokratische Marktbeobachtung angesichts der Entwicklungsdynamik,
internationalen Ausrichtung und Vielfalt der Markte ausgestaltet werden?

50. Inwiefern ware hierfiir - analog zum TK-, Post- und Energiebereich - eine standige wissenschaftliche Begleitung
notwendig?

51. Wie sieht eine sachgerechte Zustandigkeitsverteilung zwischen europdischer und nationaler Ebene aus?

52. Welche institutionellen Fragen sind im Hinblick auf die Durchsetzung erforderlicher Manahmen gegeniiber
global tatigen Unternehmen zu beachten?

Kommentar zu ,,12 - Institutioneller Rahmen”:

Zu Frage 48:

Die Idee einer institutionellen Biindelung von Kompetenzen ist nachvollziehbar und tragt der zunehmenden
technologischen Konvergenz Rechnung. Sie wiirde Abgrenzungsfragen — wie beispielsweise TK-Plattform vs. andere
digitale Plattformen - vermeiden. Es bestehen jedoch Bedenken hinsichtlich zu erwartender Kosten und neuer
birokratischer Vorgaben. Die Behdrde konnte an der Komplexitat des Anspruchs scheitern, ,,alle Felder der
Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik“ mit hinreichender , digitaler Kompetenz® abdecken zu kénnen. Hier ist fraglich,
ob eine solche ,Superbehérde” nicht zu einem erheblichen biirokratischen Uberbau fiihrt und Kompetenzen aus
Regelungszusammenhangen bestehender Behdrden gerissen bzw. neue Kontrollinstanzen geschaffen werden, ohne

dass bisherige Kontrollmechanismen ausgeschopft wurden.

Wenn Uber eine solche Behérde nachgedacht wird, miissten folgende Punkte Beriicksichtigung finden:

1.  Esistzuvermeiden, dass es zu einer on-top Regulierung oder gar Doppelregulierung kommt. So weisen
beispielsweise TK-Verbraucherschutzregeln auf europdischer und nationaler Ebene eine Vielzahl von

Redundanzen oder gar widerspriichlicher Bestimmungen auf, die fiir massiven Zusatzaufwand bei der

Umsetzung fiihren. Auch die Abgrenzung der Zustandigkeiten von Kartell- und Regulierungsbehérden ist
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bislang nicht immer ganz eindeutig. Die Schaffung einer ,,one-stop-shopping Agency* fiir Fragen der digitalen
Okonomie setzt daher eine eineindeutige Zustandigkeitsabgrenzung voraus.

2. Umzuvermeiden, dass eine Digitalagentur nicht als Bremser auftritt sondern im Gegenteil als Motor der
digitalen Okonomie, sollte ein grundsitzlich deregulatorischer Ansatz verfolgt werden, welcher auf klar
definierte Kernbereiche fokussiert. Als Negativbeispiel sei die sektorspezifische TK-Regulierung, welche sich von
der urspriinglich ordnungspolitischen Marktregulierung tiber das Vehikel des Kundenschutzes zu einer
prozesspolitisch gepragten Regulierung mit immer starkerer Eingriffstiefe entwickelt hat.

3. Damit eine Digitalagentur Impulse fiir eine dynamische digitale Okonomie geben kann, ist sie unbedingt mit
dem notwendigen wirtschaftlichen und digitalen Know-how auszustatten und sollte eine enge Anbindung an
das fir Digitalwirtschaft zustandige Ressort der Bundesregierung erhalten. Eine Digitalagentur sollte moglichst
breit die Kompetenzen biindeln (sowohl von Bundes- als auch von Landerebene) und eine starke wirtschafts-

und ordnungspolitische Ausrichtung haben.

Zu Frage 50:
Eine unabhdngige wissenschaftliche Begleitung ist sinnvoll und wiinschenswert.

Zu Frage 51:

Die Zustandigkeitsverteilung sollte sich danach richten, wer am effizientesten im Sinne eines europaischen digitalen
Binnenmarktes handeln kann. In der Regel wird das der europdische Gesetzgeber bzw. die Kommission sein, sofern
die Rechtssetzung betroffen ist. Bei der Durchsetzung sind auch die nationalen Behérden gefragt. Diese miissen sich
jedoch europaweit ebenfalls moglichst einheitlich verhalten (siehe Ausfiihrungen zur Koordinierung der
Datenschutzaufsicht). Eine Zersplitterung der Zustandigkeiten muss dabei vermieden werden, dies gilt auch fir

Unklarheiten und Streitfalle bzgl. etwaiger Zustandigkeiten.
Zu Frage 52:

Der bestehende Rechtsrahmen erlaubt es Verwaltungsakte auch gegen internationale Unternehmen in der EU oder

den USA durchzusetzen.
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Alle Kapitel in der Ubersicht

Vorwort

Das vorliegende Griinbuch ist Teil der Digitalen Strategie 2025, deren Grundlinien, MaBnahmen und Ziele das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) Anfang Marz dieses Jahres vorgestellt hat. Es markiert den
Beginn eines breiten Diskussionsprozesses. Mit dem Griinbuch sollen rechtliche, regulatorische Fragen identifiziert,
definiert und strukturiert werden, die im Rahmen der Digitalisierung gestellt werden miissen. Ziel ist es, einen
Ordnungsrahmen zu schaffen, der einerseits mehr Investitionen und Innovationen auf Grundlage eines fairen
Wettbewerbs ermoglicht, andererseits aber auch individuelle und unternehmerische Grundrechte und
Datensouveranitat sichert. Der Erfolg oder Misserfolg bei der Bewaltigung dieser Aufgabe entscheidet mal3geblich
daruber, ob die Digitalisierung in der Breite von Wirtschaft und Gesellschaft gelingt, Akzeptanz erhalt und als Chance

genutzt wird.

Wir brauchen einen neuen Ordnungsrahmen, weil sich digitale Markte teilweise fundamental von klassischen
Markten unterscheiden und sich dadurch erneut die Frage stellt, wie gutes Wettbewerbs- und Arbeitsrecht oder hohe
Standards beim Verbraucher- und Datenschutz durchgesetzt werden kénnen. Wir erleben, dass bewahrte Prinzipien
der sozialen Marktwirtschaft zunehmend unter Druck geraten oder unterlaufen werden. Dies wird insbesondere mit
Blick auf die fortschreitende Prasenz und Bedeutung von digitalen Plattformen wie Suchmaschinen, sozialen
Netzwerken und Online-Handelsplatzen sichtbar. Das fortschreitende Wachstum von Akteuren wie Facebook, Google,
Uber, Airbnb, Amazon oder auch MyHammer ist ohne Zweifel Ausdruck eines wachsenden Konsumentenzuspruchs
und einer steigenden Konsumentenmacht. Es geht aber eben auch einher mit zunehmender Marktkonzentration und
damit Marktmacht, mit einer wachsenden Menge gesammelter und ausgewerteter Daten und der Veranderung von
bewdhrten Markt- und Wettbewerbsstrukturen.

Aus diesem Grund hat das BMWi bereits Ende 2015 den Fachdialog Ordnungsrahmen fiir die digitale Wirtschaft
gestartet, um gemeinsam mit Wissenschaftlern, Unternehmen, Gewerkschaften, Verbanden und der breiten
Offentlichkeit die neuen Entwicklungen zu diskutieren, Probleme zu analysieren und Lésungen zu erarbeiten. Digitale
Plattformen sind ein wichtiger Teil dieses Dialogs.

Plattformen kdnnen durch die systematische Datenerfassung, ein hohes Datenvolumen und eine blitzschnelle
Datenverarbeitung starke Netzwerkeffekte auslosen. Das bedeutet, dass der Nutzen und der Wert einer Plattform mit
jedem zusatzlichen User steigt und deshalb groRRere Plattformen nahezu automatisch immer gréRer werden,
wahrend kleinere Konkurrenten meist klein bleiben (,,the winner takes it all“). Der Wettbewerbsschaden wird noch
groBer, wenn Anbieter (wie Google) ihre Nutzernetzwerke des einen Marktes (z. B. Suchmaschinen) auf einen anderen
Markt tibertragen (z. B. Betriebssysteme — Android) und dort eher aufgrund von Verbrauchernétigung denn aufgrund
einer freien Verbraucherentscheidung erfolgreich sind.
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Allein schon die prominentesten Beispiele zeigen, dass der Wettbewerb auf bestimmten digitalen Markten bereits
ausgehebelt ist: Facebook nutzen allein 21 Millionen Menschen in Deutschland taglich; Google hat einen Marktanteil
von 90 Prozent bei Suchmaschinen. Solche Disproportionen werfen grundlegende Fragen des Wettbewerbs auf.
Daher ist gerade hier eine besonders sorgfaltige Analyse des Ordnungsrahmens erforderlich. Gleichzeitig muss bei
etwa erforderlichen Anpassungen des Rechtsrahmens berlicksichtigt werden, dass neue innovative Geschaftsmodelle
sich auch entwickeln und gedeihen kdnnen. Denn die digitalen Plattformen bieten neue Moglichkeiten, die es im
Sinne der Wirtschaft und Gesellschaft zu nutzen gilt.

Die Fragen, die wir uns im Blick auf die Weiterentwicklung des gesetzlichen Rahmens fiir das digitale Zeitalter stellen
miissen, lauten zum Beispiel:

= Was bedeutet es tiberhaupt, wenn nicht mehr nur physische Produkte, sondern auch Daten zum zentralen
Wirtschaftsfaktor werden?

= Wie geht man regulatorisch mit Unternehmen und Anbietern um, die keine greifbaren bzw. realen Giiter herstellen
oder mit diesen handeln?

= Was sagen UmsatzerlGse lber einen Anbieter aus, dessen Geschaftsmodell im Kern Daten und nicht Entgelte
sind?

= Wie lasst sich verhindern, dass sich Markte aufgrund von Datenkonzentrationen verschlieBen?

= Wie stellen wir auf einem gemeinsamen Markt einheitliche Wettbewerbsbedingungen her, damit Online- und
Offline-Akteure auf Augenhdhe konkurrieren kénnen?

= Wie verhindern wir Preisdiskriminierung und Preisdiktat?

= Wie kommen wir Datenmissbrauch auf die Spur, und wie verhindern und sanktionieren wir ihn?

= Was missen wir tun, damit sich Unternehmen effektiv vor Wirtschaftsspionage, Daten- und Know-how-Diebstahl
schiitzen konnen?

= Wie bringen wir auch Plattformanbieter dazu, ihren Beitrag zum Aufbau der notwendigen digitalen Anschliisse zu
leisten, wo diese doch die Grundlage ihres Geschaftsmodells sind, obwohl sie selbst meist keine
Anschlussinfrastruktur (,letzte Meile“) besitzen?

= Was missen wir tun, damit auch Plattformen, die nicht selbst anbieten, sondern lediglich vermitteln, starker in
die Verantwortung fiir Entlohnungs- und Arbeitsbedingungen genommen werden?

= Wie sichern wir effektiv weitere grundlegende Rechte, wie z.B. das Urheberrecht, das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, das Recht auf Vergessen usw.?

= Wie stellen wir eine schnellere regulatorische Reaktionszeit her, die mit der Schnelligkeit digitaler Entwicklungen
Schritt halt?

= Wie stellen wir sicher, dass Verbraucherinnen und Verbraucher souveran im Umgang mit ihren persénlichen Daten
sind und bleiben? Das schliel3t auch ein, dass sie dartiiber verfiigen kénnen, wer im Besitz ihrer Daten ist.

= Sind wir institutionell schlagkraftig genug aufgestellt, um eine Wettbewerbspolitik zu machen, die mit der
wachsenden Macht grolRer Daten-, Internet- und Tech-Unternehmen angemessen umgehen kann?

= Wie stellen wir sicher, dass global agierende digitale Unternehmen angemessen Steuern zahlen und sich damit an
der Finanzierung von Infrastruktur und Gemeinwesen beteiligen?
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Mit diesem Griinbuch st6R8t das BMWi einen Dialogprozess an, der Anfang 2017 in einem WeifRbuch miinden soll.
Viele Aspekte sind zu beriicksichtigen, und wir werden das nur erfolgreich tun kénnen, wenn wir Lernpartnerschaften
mit der Wissenschaft, der Wirtschaft und der Gesellschaft eingehen. Wir wollen einen breiten Dialog fiihren, zu dem
wir ausdrticklich alle einladen — personlich in Workshops, die wir veranstalten werden, schriftlich oder auch tber den
Konsultationsraum auf unserer Internetseite de.digital/gruenbuch. Nur so lassen sich in einem umfassenden Ansatz

ausgewogene Losungen fiir eine der zentralen Herausforderungen unserer Zeit erarbeiten.

Dieses Griinbuch konzentriert sich auf die zentralen wirtschaftspolitischen Fragen im Zusammenhang mit digitalen
Plattformen und wird dabei notgedrungen damit unmittelbar verkniipfte Aspekte auslassen, die auch anderswo
diskutiert werden, wie z. B. urheberrechtliche oder arbeitsrechtliche Fragen. Diese werden hier nicht zentral
behandelt, jedoch beriicksichtigt. Auch rundfunkrechtliche Themen bleiben in diesem Griinbuch weitgehend
unberiicksichtigt, da diese staatsvertraglich durch die Lander zu kldren sind. Hierzu hat sich die Bundesrepublik
Deutschland auch bereits gegeniiber der EU-Kommission im Rahmen eines Konsultationsverfahrens gedufRert
(www.bmwi.de/BMWi/Redaktion/PDF/P-R/positionspapier-zum-regelungsumfeld-plattformen-online-vermittler-

usw).

Wir danken Frau Prof. Heike Schweitzer, Herrn Prof. Thomas Fetzer sowie Herrn Prof. Martin Peitz. Sie haben im
Rahmen des Fachdialogs einen wesentlichen wissenschaftlichen Beitrag geleistet, auf dem dieses Griinbuch basiert.
Sehr wichtige Impulse hat darliber hinaus der Wissenschaftliche Arbeitskreis der Bundesnetzagentur geliefert sowie
das Wissenschaftliche Institut fur Infrastruktur und Kommunikationsdienste (WIK).

Kommentar zu ,,Vorwort”:

Der Ansatz (S. 8), von einer einheitlichen Plattformdefinition abzusehen, und stattdessen verschiedene ,Segmente”
zu beleuchten, ist zu begriiRen. Eine One-Size-Fits-All Losung fiir ,Plattformen® ist aufgrund der Vielfaltigkeit der
Online-Plattformen ebenso wenig moglich wie eine einheitliche Regulierung der ,,Offline-Welt®. Nur so kénnen die
Vorteile digitaler Plattformen, beispielsweise als Treiber digitaler Wertschopfung, aber auch bei der Einbeziehung von
Biirgerinnen und Biirger in Gesellschaft und Demokratie, zur Geltung kommen. (Zu den Vorteilen von Plattformen
siehe Mitteilung der Kommission zu Online-Plattformen im digitalen Binnenmarkt, COM 2016 (288) final, S. 2 ff).

Generell sollten etwaige regulatorische Anpassungen darauf abzielen, die Wettbewerbsfahigkeit zu erh6hen und die
Schaffung und Nutzung neuer Plattformen zu férdern, anstatt bestehende Angebote ohne zwingenden Grund zu

beschranken.
Insgesamt muss europaweit ein einheitlicher Rechtsrahmen eingehalten werden. Eine fragmentierte Behandlung von

Plattformen in der EU hatte erhebliche negative Auswirkungen auf Wachstumsmaoglichkeiten und Erfolgschancen fiir
digitale Angebote in Deutschland und der EU.
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Der bestehende rechtliche Rahmen muss ausgeschopft werden, bevor neue Instrumente eingefiihrt werden, um
Rechtsunsicherheit zu vermeiden. Dies gilt beispielsweise fiir die gerade verabschiedete
Datenschutzgrundverordnung oder das bestehende Wettbewerbs- und Verbraucherschutzrecht. Hier bestehen
jedoch Zweifel: Es finden sich im weiteren Griinbuch Fragen (beispielsweise nach der Einwilligung im Datenschutz
oder nach Datenportabilitat), die gerade erst EU-weit diskutiert und durch entsprechende, spezifisch auf digitale

Plattformen abgestimmte Regelungen beantwortet wurden.

Zudem sollten neue Regeln ,,zukunftssicher* und faktenbasiert sein. Damit ist gemeint, dass sie nur tatsachliche
bestehende konkrete Probleme regeln und nicht auf ungesicherter Erkenntnislage zukiinftige Entwicklungen
antizipieren (siehe dazu auch COM 2016 (288), S. 6).

Instrumente der Selbst- und Ko-Regulierung stellen unter anderem Flexibilitat, Effizienz und eine schnelle Anpassung
auf aktuelle Entwicklungen sicher (siehe auch COM 2016 (288), S. 6). Sie haben unter anderem in der
Datenschutzgrundverordnung einen hohen Stellenwert eingeraumt bekommen.

Insgesamt sollte eine Vereinfachung, Modernisierung und Straffung des bestehenden Rechtsrahmens im
Vordergrund stehen und nicht die Schaffung zusatzlicher Regelungen, Verfahren und Institutionen (siehe auch COM
2016 (288), S. 7).

Bitkom wiinscht sich eine offene Debatte um die Rolle von digitalen Plattformen. Begriffe wie
,Verbrauchernétigung®, wie im Vorwort zum Griinbuch erwdhnt, im Zusammenhang mit im Markt erfolgreichen

Unternehmen helfen nicht weiter.

Zusammenfassung und Leitsatze

Soziale Netzwerke im Internet, Vergleichs- und Bewertungsportale, Suchmaschinen, Sharing-Plattformen, App Stores,
Online-Marktplatze und Medienplattformen - sie alle werden in der laufenden Debatte als digitale oder Online-
Plattformen bezeichnet. Die wirtschaftliche Besonderheit von digitalen Plattformen besteht in der systematischen

Erfassung und Auswertung von Daten und damit verbundenen Netzwerkeffekten.

Eine einheitliche Definition fir ,digitale Plattform* ist angesichts deren grolRer Vielfalt kaum moglich, weshalb auch
die verschiedenen Segmente erortert werden sollten. Um eine breite Diskussion zu erméglichen, verstehen wir fiir die
Zwecke dieses Griinbuchs den Begriff , digitale Plattform® in einem weiten Sinn. Digitale Plattformen sind
internetbasierte Dienste, die durch Aggregation, Selektion und Prasentation Aufmerksamkeit fiir Inhalte erzeugen.
Hierunter fallen auch Medienplattformen. Bei ihnen dreht sich die Debatte vor allem um rundfunkrechtliche Fragen

der Meinungsvielfalt, die wir hier jedoch ausklammern.
Information: Die Leitsétze finden Sie in einzelnen Abschnitten oberhalb dieses Kapitels (Anm. d. Red.).
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Kommentar zu ,,Zusammenfassung und Leitsatze”:

Die hier gewahlte offene Definition von digitalen Plattformen ist insofern zielfiihrend, als dadurch dem rasanten

technologischen Wandel und der zu Grunde liegenden Geschaftsmodelle Rechnung getragen werden kann.

Dass flr das Griinbuch Medienplattformen ausgeklammert wurden, ist hinsichtlich der Praktikabilitat des zu
behandelnden Themenumfangs nachvollziehbar. Gleichwohl sollten angesichts fortschreitender Medienkonvergenz
die Medienplattformen im Gesamtkontext mit beriicksichtigt werden. Auch lberschneiden sich die im Griinbuch
angesprochenen Debatten, beispielsweise im Bereich der Transparenz von Algorithmen, mit den Debatten in der
Medienpolitik.

1. Die wirtschaftliche Bedeutung von Plattformen - eine Bestandsaufnahme

Internet-basierte Plattformen wie Suchmaschinen, soziale Netzwerke und Handelsplattformen gewinnen
zunehmend an Bedeutung. Gleichzeitig |asst sich ihre Wertschopfung im Einzelnen schwer erfassen, da sie keine
physischen Produkte herstellen, sondern Dienste bereitstellen, fir die oftmals kein monetares Entgelt erhoben wird.

So erreichte z. B. Facebook im April 2016 eine Marktkapitalisierung von rund 230 Mrd. Euro; Volkswagen war an der
Borse rund 58 Mrd. Euro wert. Bei den Umsatzen sieht es nahezu umgekehrt aus: So erzielte im Jahr 2014 Facebook
12,5 Mrd. US-Dollar Umsatz, Volkswagen dagegen 268,9 Mrd. US-Dollar. Die groBen vier Plattformanbieter Google,
Apple, Facebook und Amazon (GAFA) haben eine Marktkapitalisierung von annahernd 1,5 Billionen Euro; das

entspricht fast der Halfte des deutschen Bruttoinlandsprodukts.

Facebook und seine Dienste wie WhatsApp oder Instagram sind Beispiele fiir die hohe Dynamik und
Wachstumsgeschwindigkeit erfolgreicher digitaler Plattformen. Facebook wurde 2004 gegriindet und hat nach 12
Jahren rd. 1,6 Mrd. Nutzer. 28 Millionen Menschen in Deutschland nutzen Facebook, 21 Millionen davon jeden Tag.
Der Messengerdienst WhatsApp wurde erst 2009 gegriindet und hat mittlerweile anndhernd 1 Mrd. Nutzer. Mit dem
Aufkommen von WhatsApp hat sich die Nutzung von SMS-Diensten drastisch reduziert. Zwischen 2012 und 2015 hat
sich das SMS-Volumen in Deutschland um 75 Prozent verringert, wahrend sich die WhatsApp-Nutzung Schatzungen
zufolge mehr als verdreiBigfacht hat. Internetplattformen treten also in erheblichem MaRe in Konkurrenz zu den

traditionellen Telekommunikationsanbietern.

Mit Blick auf Internetsuchmaschinen ergab eine konservative Schiatzung von McKinsey aus dem Jahre 2011, dass
Internetsuchmaschinen bereits in 2009 global rund 780 Mrd. US-Dollar zum Sozialprodukt beisteuerten. Demnach
wurde fiir Deutschland ein Wert von 42 Mrd. US-Dollar geschatzt. Nach dieser Studie erzielten Werbetreibende bei
Internetsuchmaschinen fiir ihre Zielerreichung ein Return On Investment (ROI)-Verhaltnis von 7:1. Eine Studie des IW
Koln zeigt fur Deutschland aus einer Stichprobe von nahezu 5000 Unternehmen (zumeist KMUs) empirisch, dass
Werbetreibende auf Google mit einem ROI von 12 Euro pro eingesetztem Euro rechnen kénnen.
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Der Online-Vermittlungsdienst fiir Fahrdienstleistungen Uber, dessen Geschaftsmodell in vielen Stadten zu Protesten
des Taxigewerbes gefiihrt hat, wurde 2009 gegriindet, wird mittlerweile in mehr als 50 Landern angeboten und
erreicht Schatzungen zufolge mittlerweile eine Unternehmensbewertung von 50 Mrd. US-Dollar. Fiir 2015 wurden 11
Mrd. US-Dollar Bruttoerldse fiir ,Uber-Fahrten“ prognostiziert, wovon rund 2 Mrd. US-Dollar an Uber flieRBen.

Airbnb, eine Plattform fiir die Vermietung bzw. Anmietung von Ubernachtungsméglichkeiten in Privathdusern, wurde
2008 gegriindet. Gaste und private Vermieter zahlen jeweils Vermittlungsprovision an die Plattform. Der Umsatz
wurde zuletzt auf knapp 1 Mrd. US-Dollar geschatzt, der Unternehmenswert betrug 24 Mrd. US-Dollar.10

Im Jahr 2015 lag der weltweite Umsatz mit Suchmaschinenwerbung bei geschatzten 65 Mrd. Euro, davon gut 18 Mrd.

Euro mobil; fiir 2020 wird ein Gesamtumsatz von rund 85 Mrd. Euro prognostiziert.

Internetplattformen sind auch ein wichtiger Arbeitgeber. So hatte Google Ende 2015 weltweit rund 60.000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, Apple 110.000, Facebook ca. 13.000 und Amazon 222.400 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter.11 Daneben gibt es viele kleine Plattformbetreiber. Die Mitgliedsunternehmen des Verbandes eco geben
ein Indiz fuir ihre Bedeutung: Mit rund drei Millionen Mitarbeitern erzielen sie einen Umsatz von rund 800 Mrd. Euro

in Deutschland.

Neben diesen direkten Beschaftigungseffekten werden Plattformen erhebliche indirekte Beschaftigungswirkungen
zugeschrieben. So kommt Deloitte in einer Studie12 fir das Jahr 2015 zu dem Ergebnis (, The global economic impact
of Facebook*), dass die Nutzung der Facebook-Plattform durch Unternehmen 4,5 Millionen Arbeitsplatze geschaffen
habe (flr Deutschland etwa 84.000).

Es ist noch nicht klar, wie die Beschaftigungsbilanz der Digitalisierung ausfallen wird. Einerseits entstehen durch neue
Unternehmen oder neue Geschaftsfelder Arbeitsplatze. Andererseits fallen durch Automatisierung bestehende Jobs
weg. Insbesondere Tatigkeiten mittlerer Qualifikation mit hohem Routinegrad sind betroffen. Arbeitsmarktforscher
diskutieren eine digitalisierungsgetriebene Polarisierung bei der Beschaftigung, also einen Trend zu Tatigkeiten mit
niedrigen und hoheren Qualifikationen. Dies kdnnte dazu fiihren, dass der Fachkraftemangel nicht abgeschwacht,
sondern verscharft wird.13 Die Erscheinungsformen der Soloselbststandigen und ,Clickworker werfen zudem Fragen

der sozialen Absicherung auf.

Kommentar zu ,,1. Die wirtschaftliche Bedeutung von Plattformen - Eine
Bestandsaufnahme”:

Der wirtschaftliche Erfolg digitaler Plattformen ist keinesfalls negativ zu bewerten, sondern positiv. Dienste von

Anbietern wie Google sind ein Treiber der Digitalisierung und beférdern u. a. auch die datenzentrierten
Geschaftsmodelle der TK-Netzbetreiber.
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Auch die erhebliche GroRe (in Nutzerzahlen oder Marktkapitalisierung) einiger digitaler Plattformen stellt fiir sich
genommen keine ,Disproportion®, wie es im Vorwort des Griinbuchs bezeichnet wird, dar. Sie ist vielmehr eine
direkte Konsequenz der grundlegenden Regeln der Plattform-Okonomie (Netzwerkexternalitdten, Skaleneffekte etc.).

Auch, dass klassische Geschaftsmodelle durch disruptive Long-Tail-Ansatze digitaler Anbieter verdrangt werden (z. B.
das im Griinbuch genannte Beispiel der Verdrangung des klassischen Anzeigenmarktes durch Google), erzeugt noch
nicht die Notwendigkeit staatlicher Eingriffe.

Um Wettbewerbsverzerrungen und Marktverwerfungen zu vermeiden, sollte jedoch sichergestellt werden, dass fiir
alle Marktteilnehmer, die Dienste mit dhnlichen oder sich entsprechenden Funktionen anbieten, vergleichbare Regeln
gelten (level playing field). Zudem gilt es zu verhindern, dass groRe Plattformanbieter ihre Marktposition
missbrauchlich nutzen, hierzu gibt es das Instrumentarium des Kartellrechts.

Mit Blick auf die im Griinbuch angesprochene Beschaftigungsbilanz der Digitalisierung und damit verbundene
Umbriiche am Arbeitsmarkt ist Bitkom davon liberzeugt, dass die Digitalisierung in erster Linie Chancen birgt. Fir die
mit der ,digitalen Revolution® verbundenen gesellschaftlichen Herausforderungen, bietet die bestehende Rechtslage

- gegebenenfalls mit leichten Anpassungen — den passenden Rahmen.

2. Die Besonderheiten digitaler Plattformen

Es gibt noch keine anerkannten Definitionen fiir die zahlreichen, teilweise hochst unterschiedlichen Online- bzw.
digitale Plattformen. Die Monopolkommission hat Plattformen beschrieben als ,,ein Intermedidr, der verschiedene
Nutzergruppen zusammenbringt, sodass diese wirtschaftlich oder sozial interagieren konnen.“ Die Europdische
Kommission hat in einem Fragebogen fiir eine 6ffentliche Konsultation zur Definitionsfrage ausgefiihrt:

"Online platform" refers to an undertaking operating in two (or multi)-sided markets, which uses the Internet to enable
interactions between two or more distinct but interdependent groups of users so as to generate value for at least one of
the groups. Certain platforms also qualify as Intermediary service providers.

Um eine breite Diskussion zu erméglichen, verstehen wir fiir die Zwecke dieses Griinbuchs den Begriff digitale
Plattform in einem weiten Sinn. Digitale Plattformen sind internetbasierte Foren fiir digitale Interaktion und
Transaktion. Sie werden daher auch als Intermediare bezeichnet. Digitalisierte Informationen auf vernetzten Geraten
vereinfachen Suchvorgange und reduzieren Vergleichskosten; Informationen sind immer und tiberall zuganglich.

Die Welt digitaler Plattformen ist durch eine groBe Vielfalt und Dynamik geprégt. Zu den Plattformen gehoren

Suchmaschinen, Vergleichs- und Bewertungsportale, Marktplatze/Handelsplattformen, Medien- und Inhaltedienste,
Online-Spiele, Soziale Netzwerke sowie Kommunikationsdienste.
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Aus technischer Sicht werden Plattformen zum Teil auch als Over-The-Top-Player (OTT) bezeichnet. Dies sind Dienste,
die unabhangig von einer konkreten Telekommunikationsinfrastruktur auf Grundlage des Internet Protokolls tiber
Telekommunikationsnetze angeboten werden. Der Zusammenschluss der Europaischen Regulierungsbehdérden
(BEREK) hat OTT in drei Gruppen eingeteilt: Danach sind OTT-O elektronische Kommunikationsdienste im Sinne der
europaischen Rahmenrichtlinie, die in SignalUbertragung gegen Entgelt bestehen (wie z.B. Sprachtelefonie); OTT-1
sind Kommunikationsdienste, die mit den klassischen Diensten in Konkurrenz treten (z.B. Messenger-Dienste) und
OTT-2 sind andere Dienste, wie z.B. Inhaltedienste oder Online-Handel. Im allgemeinen Sprachgebrauch werden vor
allem OTT-2 als Plattformen bezeichnet.

OTT-Dienste setzen also fiir ihre Erbringung das Vorhandensein einer Telekommunikationsinfrastruktur voraus, sind
aber, anders als dies klassischerweise bei Telekommunikationsdiensten der Fall war, nicht an eine spezifische
Infrastruktur gebunden. Dies ermdglicht nicht nur die infrastrukturiibergreifende Erbringung von OTT-Diensten,
sondern ermoglicht es OTT-Plattformbetreibern auch, ihre Dienste ohne eigene Telekommunikationsinfrastruktur zu
erbringen. Die Infrastrukturunabhangigkeit von digitalen Plattformen sowie ihre potenzielle Nutzbarkeit von jedem
Internetanschluss aus sind wesentliche Ursachen fiir die Méglichkeit zur Ausschépfung der positiven direkten und
indirekten Netzwerkeffekte.

Plattformen profitieren von Netzwerkeffekten:

= Positive direkte Netzwerkeffekte entstehen durch die unmittelbare Vernetzung einer Vielzahl von Nachfragern,
also die GroRe des Netzwerks. Der Nutzen steigt unmittelbar mit der Anzahl der iibrigen Teilnehmer. Die steigende
Nachfrage fiihrt also direkt zu einer Verbesserung der Dienstleistung. Das zieht weitere Nachfrager an. Darauf
beruht der Erfolg von digitalen Plattformen wie Google und Facebook. Die positiven direkten Netzwerkeffekte
kdnnen so ausgepragt sein, dass sie zu einer Marktkonzentration fiihren: Im Wettbewerb setzt ein Sog zur groRten
Plattform ein.

= Positive indirekte Netzwerkeffekte entstehen, wenn zwei oder mehr Nutzergruppen auf einer Plattform
interagieren und eine Riickkopplung zwischen verschiedenen Plattformseiten zustande kommt. So erhéht sich die
Attraktivitat einer Plattform fiir die eine Plattformseite, je mehr Nutzer auf der anderen Seite stehen. Ein Beispiel
hierfiir sind Arbeitsmarktportale, die fiir Arbeitssuchende immer attraktiver werden, je mehr Arbeitgeber auf der
Plattform sind - und umgekehrt.

Ein Grund fiir die besondere Bedeutung von Plattformen in der Internetwelt sind die neuen Méglichkeiten zur
systematischen Erfassung und Auswertung von Daten. Zahlreiche Plattformen sammeln, aggregieren und ordnen
Information und stellen sie den Nutzern zur Verfiigung. Sie dienen den Nutzern als Informationsvermittler.
Gleichzeitig werden die Daten von den Plattformbetreibern haufig auch auf andere Weise verwertet und vermarktet,
etwa auch fiir zielgruppengenaue Werbung (,targeted advertising”). Fiir den Verbraucher sind Wert und ,Kosten“ der
Bereitstellung von Daten aber haufig schwer einzuschatzen (vgl. Kapitel 6).

Eine mogliche Gefahr fiir den Wettbewerb liegt darin, dass der lukrative Markt nur noch fiir Unternehmen geéffnet
ist, die selbst iiber einen vergleichbaren Reichtum an Daten verfiigen. Gleichzeitig weisen Plattformen haufig eine
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starke Dynamik auf. Es werden innovative Dienstleistungen geschaffen, die teilweise Angebote aus der offline-Welt
ersetzen, teilweise aber auch vollkommen neue Interaktionen erméglichen. Auch Plattformen mit groRBer
Marktdurchdringung sind daher gefahrdet, von Wettbewerbern abgelést zu werden. Allerdings sind erfolgreiche
Newcomer in vielen Fillen von marktstarken Unternehmen aufgekauft worden (z. B. die Ubernahmen WhatsApp und
Instagram durch Facebook oder Youtube, Android und Doubleclick durch Google) —Plattformen stellen damit das
Wettbewerbsrecht vor neue Herausforderungen (vgl. Kapitel 5).

Angesichts der Vielfalt der Plattformen erscheint eine einheitliche Regulierung nicht zielfiihrend. Wahrend derzeit
das Telemediengesetz (TMG) den wesentlichen Ordnungsrahmen fiir Mediendienste setzt, sind
Telekommunikationsdienste (TKG) im Telekommunikationsgesetz reguliert. Es ist zu liberlegen, inwiefern eine solche
Trennung angesichts der Konvergenz von Medien noch zukiinftig noch zeitgemaR ist. Wichtig ist jedoch, dass fuir
Unternehmen, die auf dem gleichen Markt aktiv sind — egal ob analog oder digital —, auch einheitliche Regeln gelten
(level playing field).

Kommentar zu ,,2. Die Besonderheiten digitaler Plattformen”:

Aufgrund der zunehmenden Konvergenz und starker Interdependenz im digitalen Markt sind hierfur allgemeine
Ansatze erforderlich, welche alle Online-Dienste (Kommunikationsdienste, Informationsdienste, audiovisuelle
Mediendienste und Internetzugangsdienste) berlicksichtigen. Dabei kann es ausdriicklich nicht darum gehen, fiir alle
Dienste im Internet gleiche Regulierungsinstrumente und -mechanismen einzufiihren, sondern ein

Regulierungsbedarf ist stets im Einzelfall zu priifen und zu begriinden.

Hierbei sollte im Interesse der weiteren Belebung des Wettbewerbs auf dem EU-Binnenmarkt auch gepriift werden,
ob die Regelungen nicht zu neuen Hiirden fir die Einflhrung innovativer Kommunikationsdienste durch europaische
Marktteilnehmer fiihren kénnte.

Eine generelle Harmonisierung des Rechtsrahmens ware fiir die Innovationskraft und damit die
Wettbewerbsfahigkeit des gesamten Okosystems aus Netzbetreibern und Inhalteanbietern férderlich.

3. Herausforderungen in einer von Daten getriebenen Okonomie

Hochleistungsfahige Breitbandnetze sind Basis und Treiber der Digitalisierung. Sie sind eine wesentliche Grundlage
fir neue innovative Plattformen und damit fiir die digitale Zukunftsfahigkeit Deutschlands unverzichtbar. Wir
miissen deshalb eine zukunftsfahige digitale Infrastruktur schaffen, die der dreifachen Anforderung von hoher
Kapazitat, breiter Verfligbarkeit und geringer Latenz geniigt.
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Zahlreiche Geschiftsmodelle im Internet basieren darauf, dass Daten wirtschaftlich genutzt werden. Dies kénnen
personenbezogene Daten sein, um individuelle Angebote zu unterbreiten oder Werbung zu schalten, aber etwa auch
anonymisierte Daten, mit denen Anbieter aus einem allgemeinen Nutzerverhalten in einer bestimmten Region
Schlisse ziehen wollen. Vielfach ,bezahlen® die Nutzer im Internet eine Dienstleistung, indem sie Daten von sich und
zu ihrem Nutzungsverhalten zur Verfligung stellen. Daten haben also einen wirtschaftlichen Wert und haben
teilweise schon die Funktion einer neuen ,Wahrung® im Internet. Der Wert der Daten kann aber je nach der Qualitat
der Daten und dem Grad ihrer Aufbereitung sehr unterschiedlich sein.

Es ist noch weitgehend ungeklart, wem die Daten zu welchem Teil ,,gehéren” und welcher Wert ihnen jeweils
beizumessen ist. So ist zum Beispiel zu unterscheiden zwischen dem Kunden, der Daten zur Verfiigung stellt und
dabei vom Datenschutzrecht (als Abwehrrecht) geschiitzt wird, und dem iiber die Daten verfiigungsberechtigten
Unternehmen, das sie gespeichert hat. Nur ein Beispiel: Wer etwa darf beim autonomen Fahren Uber die Daten
verfuigen, die der Fahrer und das Fahrzeug erzeugen: nur der Fahrer selbst oder der Automobilhersteller oder ein
dritter Serviceanbieter? Aus 6konomischer Sicht ist auch demjenigen ein zumindest anteiliges Recht am Datenwert
zuzumessen, der die Daten aufbereitet und kommerziell nutzbar macht.

Kommentar zu ,,3. Herausforderungen in einer von Daten getriebenen Okonomie”:

In einer von Daten getriebenen Okonomie wird das Internet zunehmend mobil; dementsprechend miissen
hochleistungsfahige mobile Infrastrukturen ausgebaut werden.

Moderne und auch zukiinftige IT wird mehr und massenweise Daten erzeugen. Diese Daten werden entweder ,user-
generiert” oder auch ,,maschinen-generiert” werden. Daher miissen die grundlegenden Datenschutzprinzipien
weiterhin stringent angewendet, aber auch im gemeinsamen Dialog weiterentwickelt werden. Transparenz und
Kontrolle werden dabei zentrale Saulen sein, um das allgemeine Personlichkeitsrecht der Betroffenen zu starken.
Zunehmend bedeutsam wird zusatzlich der Begriff des ,,Zugangs“ (Access) zu Daten werden. Liegen Daten
»naturgemal® vor, so miissen die Vertragsparteien insbesondere dariiber entscheiden, wer das Nutzungsrecht an
welchen Daten bekommt und daruiber verfiigen kann. Die Frage ,,Wem gehoren die Daten® fiihrt in diesem
Zusammenhang nicht weiter. Ein ,,Dateneigentum® gibt es nicht. Ein solches Konstrukt fiihrt auch nicht weiter, es
konnte sogar Innovationen ausbremsen. Die Frage ist, wer die Daten wie nutzen darf und auf welcher Grundlage.
Zentral werden dabei ethische, gesamtwirtschaftliche und gesetzliche Wertungen sein, die im gemeinsamen Diskurs
erarbeitet werden missen.

Die Zukunft der Datennutzung hangt unbedingt von der Akzeptanz der Nutzerinnen und Nutzer ab. Es ist Aufgabe der
Unternehmen, durch Transparenz und einfach nutzbare Instrumente diese Akzeptanz zu erméglichen. Es ist Aufgabe
des Staates durch effiziente und an die Dynamik des Marktes angepasste Institutionen und Kontrolleinrichtungen die
Entwicklung neuer Geschaftsmodelle nicht zu behindern sondern im Gegenteil zu beférdern.
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3.1 Gigabitnetze als hochleistungsfahige Grundlage der digitalen Wirtschaft

Erforderlich sind Breitbandanschliisse, die Geschwindigkeiten im Bereich mehrerer Gigabit pro Sekunde symmetrisch
sowohl in Abwirtsrichtung (Downstream) als auch in Aufwiértsrichtung (Upstream) bieten, zuverlissige
echtzeitfihige Ubertragung sicherstellen und Internetdienste hoher Qualitit erméglichen. Dafiir muss die aktuelle
Breitbandstrategie der Bundesregierung, die im Wesentlichen auf die Bereitstellung asymmetrischer Anschliisse fiir
Haushalte, also Privatkundinnen und Privatkunden abzielt, schon jetzt um einen Glasfaseransatz tiber das Jahr 2018
hinaus erganzt werden.

Ein flichendeckender Glasfaserausbau Fiber to the Home (FttH) in Deutschland erfordert Investitionen in Héhe von
bis zu 100 Mrd. Euro. Rund drei Viertel der deutschen Bevolkerung leben in Ballungsgebieten, wo der deutsche
Breitbandmarkt eine hohe Wettbewerbsintensitit aufweist und ein marktgetriebener Ausbau von Gigabitnetzen zu
erwarten ist. Auch im landlichen Raum gibt es durchaus vorhandene positive Marktaktivitaiten mit einer
systematischen Nutzung von Kosteneinsparmoglichkeiten und sektoriibergreifenden Synergien. In manchen
Gebieten findet jedoch kein Netzausbau statt, weil er sich betriebswirtschaftlich nicht rechnet.

Fiir den Ausbau einer leistungsstarken und wettbewerbsfihigen digitalen Infrastruktur muss deshalb ein
MaRnahmenpaket auf den Weg gebracht werden, das unter anderem die Einrichtung eines
Zukunftsinvestitionsfonds fiir Gigabitnetze in lindlichen Rdumen ebenso wie die Optimierung des
Zusammenwirkens von Férderprogrammen oder die Einrichtung eines ,,Runden Tisches Gigabitnetze” umfasst.

Von besonderer Bedeutung ist in diesem Kontext eine stérker investitions- und innovationsfreundliche
Ausgestaltung des Rechtsrahmens und der Regulierungspraxis. Die der Regulierung zugrunde liegende
Wettbewerbskonzeption muss starker als bisher auf Investitionen, Innovation und Wachstum ausgerichtet werden.
Unternehmen miissen Anreize erhalten, um Investitionsrisiken einzugehen. Hierfiir miissen neue Ansatze der
Zugangs- und Entgeltregulierung entwickelt und angewandt werden. Daflir werden wir im Rahmen unseres
Fachdialogs ,,Ordnungsrahmen fiir die digitale Wirtschaft tragfahige Losungsansatze erarbeiten und in den
europaischen Diskurs einspeisen.

Es ist zudem eine Anpassung der Breitbandleitlinien der Europdischen Kommission notwendig. Derzeitige
Regelungen behindern die Férderung von Gigabitnetzen. Dabei wird es insbesondere um die Frage gehen, welche
spezifischen Anreize fir First Mover in wenig lukrativen Regionen gesetzt werden kénnen.

Kommentar zu ,,3.1 Gigabitnetze als hochleistungsfihige Grundlage der digitalen
Wirtschaft”:

Deutschland steht vor der Aufgabe, eine im weltweiten MaRstab wettbewerbsfahige digitale Basisinfrastruktur als
Voraussetzung fiir zukiinftige Wachstumschancen in einer zunehmend vernetzten und digitalen Wirtschaft zu

schaffen. Als Standort fiir Industrie und die digitale Wirtschaft und darauf basierenden Anwendungen fiir fast alle
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anderen Wirtschaftszweige ist Deutschland auf zukunftsfahige Telekommunikationsinfrastrukturen angewiesen, die
bedarfsgerecht Datentiibertragungsraten auch bis in den Gigabitbereich ermdglichen. Bitkom begriiRt daher die in der
Digitalstrategie des BMWI gezeichnete Gigabitperspektive tiber 2018 hinaus und die angestrebte

Technologiefiihrerschaft Deutschlands bei dem kiinftigen Netzstandard der 5. Generation.

Die Zukunftsfahigkeit Deutschlands erfordert die flichendeckende Verfligbarkeit von Gigabit-Infrastrukturen bis
2025. Im Mobilfunk werden Netze der 5. Generation (5G), im Festnetz Glasfaseranschliisse, sowie entsprechend
leistungsfahigen Anschliissen, Elemente dieses , Gigabit-Technologiemixes* sein. An diesem Infrastrukturziel muss
sich eine Digitalstrategie fiir Deutschland orientieren. Diese muss Investitionsanreize fiir den Ausbau von

Gigabitnetzen setzen und auf die Sicherung eines fairen, selbstragenden Wettbewerbs gerichtet sein.

Bitkom begriiRt daher Initiativen, die zu einem weiteren Infrastrukturausbau fiihren, so u. a. die in der Digitalen
Strategie 2025 vorgeschlagene MalRnahme, Verfahren fiir den Bau von Telekommunikationsinfrastrukturen zu
vereinfachen, langwierige Planungen zu beschleunigen und Baukosten zu reduzieren, z. B. durch oberirdische
Kabelverlegung und Mitnutzung der Energie- und Verkehrsinfrastruktur. Hierzu zahlt die Vorlage des Entwurfs fiir ein
Gesetz zur Erleichterung des Ausbaus digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (,DigiNetzG*), welches dazu beitragen
soll, die Kosten des Ausbaus von Hochgeschwindigkeitsnetzen zu senken und den flichendeckenden Ausbau dadurch

zu beschleunigen.

In den letzten Jahren sind beim Ausbau von schnellen Internetanschliissen von min. 50 Mbit/s nennenswerte
Zuwadchse erreicht worden, so dass mit solchen Anschliissen bereits Giber 70 Prozent der Haushalte erreicht werden.
Das Ziel einer flichendeckenden Versorgung bis Ende 2018 bleibt daher ein wichtiges Zwischenziel auf dem Weg in
die Gigabit-Gesellschaft. Dabei treiben insbesondere datenintensive Videodienste die Nachfrage nach solchen
Anschlissen mit hohen Download-Raten. Gleichzeitig steigen die Anforderungen an die Upload-Raten (etwa durch
eine zunehmende Nutzung von Cloud-Diensten und Social-Media-Plattformen) und an weitere Qualitdtsmerkmale.
Ein flaichendeckendes Breitbandangebot muss daher zur Vermeidung einer digitalen Spaltung auch in der Gigabit-
Gesellschaft erreicht werden. Bereits heute arbeiten die Netzbetreiber in Deutschland daran durch die Anbindung von
Mobilfunk-Basisstationen, VDSL-DSLAMs und Kabelnetz-Verstarkerpunkten den Glasfaserausbau weiter in die Flache

zu treiben.

Bitkom begriiRt nachdriicklich auch das Ziel, Gebiete, vor allem Gewerbegebiete mit Glasfaseranschliissen sowie
entsprechend leistungsfahigen Anschliissen, zu erschlieBen. Fiir eine flachendeckende Implementierung von 5G und
eine zukunftssichere Telekommunikationsinfrastruktur ist langfristig ein moglichst stark verdichtetes bis zu den
Haushalten, Unternehmen und Produktionsstadten weit ausgerolltes Glasfasernetz erforderlich, welches die
Potentiale bestehender Infrastrukturen mit einbezieht.

Die anstehende Uberarbeitung des Rechtsrahmens zu einer weitergehenden Harmonisierung bei der Allokation und
Vergabe von Spektrum in Europa beitragen, um 5G als mobile Gigabit-Netze leichter zu implementieren. Ziel muss es
sein, durch einer starkere Koordinierung und Harmonisierung Investitionen zu unterstiitzen und
Administrationsaufwande in Europa zu reduzieren und einen gemeinsamen Markt mit Innovationspotential im
globalen Mal3stab zu schaffen. Die Konstanz der Auslegung und Anwendung des Rechtsrahmens ist eng mit den
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zustandigen Stellen einschlieBlich der EU Institutionen, CEPT, Mitgliedsstaaten und nationalen Regulierungsbehérden
verbunden. Die Zusammenarbeit im Rahmen der Erarbeitung technischer Standards funktioniert dabei gut. Bedingt
durch Fragmentierung der Spektrumvergabe in den Mitgliedsstaaten kénnen Skaleneffekte bisher allerdings oft nicht
realisiert werden. Der zukiinftige Rechtsrahmen muss daher sicherstellen, dass geeignetes Spektrum nicht nur
koordiniert, sondern insbesondere auch zeitgerecht allokiert wird. Zugleich sollte eine weitergehende
Harmonisierung der Vergabebedingungen fiir Spektrum erfolgen, mit dem Ziel, ineffiziente oder diskriminierende
Auktionsdesigns zu verhindern. Vergabeverfahren sollten nicht primar auf eine Maximierung des Auktionserldses
gerichtet sein.

Neben einer einheitlichen europdischen Frequenzstrategie wird 5G sein volles Potenzial aber nur dann voll
ausschopfen konnen, wenn die Mobilfunk-Basisstationen liber hochleistungsfahige Glasfaser-Backhaul-
Verbindungen angebunden werden. Daher sollte gepriift werden, wie bereits bestehende und zukiinftige
Breitbandférderprogramme angepasst werden kénnen, um den Ausbau von Gigabitnetzen zu beschleunigen ohne
bisher gemachte privatwirtschaftliche Investitionen ganz oder teilweise zu entwerten. Die deutschen
Telekommunikationsunternehmen haben seit der Liberalisierung des Marktes Milliarden in den Ausbau der Netze
investiert und werden dies wie in der Netzallianz vereinbart weiter tun. In Stadten und Ballungsgebieten ist eine
Versorgung mit breitbandigen Internetzugdngen durch unterschiedliche kabel- und mobilfunkbasierte
Infrastrukturen und einer Vielzahl an Diensteanbietern heute weitgehend sichergestellt. Die 6ffentliche Forderung
des Breitbandausbaus ist aus Sicht von Bitkom tiberall dort erganzend sinnvoll, wo ein wirtschaftlicher Ausbau durch
die TK-Unternehmen mittelfristig an den investiven Rahmenbedingungen scheitert. Insoweit begriit der Bitkom das
Vorhaben, auch fir die Zeit nach 2018 6ffentliche Mittel fir die Férderung des Ausbaus von Gigabitnetzen in
Iandlichen Raumen zur Verfligung zu stellen. Es wird jedoch zu erdrtern sein, in welcher Form diese Mittel am
effektivsten zur Verfiigung gestellt werden und wie ein sog. ,Zukunftsinvestitionsfonds“ konkret ausgestaltet und
genutzt werden kann. Dabei muss sichergestellt sein, dass von den Mitteln aus Forderfonds alle Marktteilnehmer

profitieren. Wettbewerbsverzerrungen infolge eines Férderprogramms sind dringend zu verhindern.

3.2 Herausforderungen durch Big Data

Durch Big-Data-Verfahren sind die Méglichkeiten der Datenverarbeitung massiv erweitert. Diese bringen einerseits
Vorteile, etwa in der Optimierung von Verkehrsstromen und Vermeidung von Staus oder der Diagnose und
Behandlung von Krankheiten. Andererseits kann Big-Data-Kapazitat zu einer wettbewerblichen Konzentration und
damit zu wirtschaftlicher Macht fiihren (vgl. Kapitel 5).

Big-Data-Verfahren sind eine vielversprechende Quelle von Innovation und Wertschépfung. Gesprochen wird
vielfach von Daten als dem wichtigsten Grundstoff der digitalen Okonomie. Technische Grundlage ihrer veranderten
wirtschaftlichen Bedeutung sind der Wegfall von Kapazitatsgrenzen: GroRe Dateniibertragungskapazitdten und neue
Technologien zur Erfassung, Speicherung und intelligenten Verarbeitung von Daten stehen zur Verfligung. Fiir die
Neu- und Weiterentwicklung malRgeschneiderter Dienstleistungen und fiir die zielgruppengenaue Werbung
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(Targeted Advertising) sind Daten von zentraler Bedeutung. Internetdienstleister, darunter auch Online-Plattformen,
sammeln in groBem Umfang Daten unter anderem uiber soziodemografische Merkmale, Nutzerpraferenzen,
Reaktionsmuster, das Surfing-Profil, IP-Adressen, Aufenthaltsorte und Bewegungsprofile (Geotracking). GroRRe
Mengen an Datensdtzen werden dann miteinander verkniipft und mithilfe von Data Analytics und unter Nutzung
hoher Rechenkapazitat nach typischen Mustern bzw. belastbaren Korrelationen durchsucht. Die so ermittelten
Korrelationen ermoglichen die Vorhersage von Interessen, Praferenzen und Verhaltensmustern spezifischer
Nutzergruppen.

Digitale Plattformen beruhen haufig auf datengetriebenen Geschidftsmodellen. Ausgangspunkt aller erfolgreichen
Geschaftsmodelle ist eine fuir Nutzerinnen und Nutzer attraktive Dienstleistung. Die Plattformen sammeln in
unterschiedlichem, aber haufig groBem Umfang Nutzerdaten. Zum Teil wird die Information unmittelbar zur
Erbringung der von der Plattform angebotenen Dienstleistung benétigt — so etwa, wenn eine
Kommunikationsplattform Kontaktdaten abfragt oder wenn ein soziales Netzwerk Nutzerprofile speichert. Zum Teil
ermoglichen die Informationen aber auch eine Weiterentwicklung und Ausweitung der Dienste und eine
Orientierung an spezifischen individuellen Nutzerinteressen. Dadurch kénnen neue, passgenaue Geschaftsmodelle
entwickelt werden. Fiir digitale Plattformen kénnen Daten so zu einem wichtigen Instrument der Kundenbindung
werden. Werden dariiber hinausgehend Daten liber Nutzerinteressen und Nutzerverhalten erhoben - im Fall von
Google und Facebook auch plattformiibergreifende -, so ist der praktisch wichtigste Grund hierfiir derzeit die
Vermarktung zielgerichteter Werbung.

Viele Plattformen haben die Vermarktung zielgerichteter Werbung zum Kern ihrer Geschaftsmodelle gemacht. Die
Attraktivitat des Angebots fiir Werbetreibende wachst mit der Quantitat und Qualitat der verfiigbaren Nutzerdaten
und der Fahigkeit, diesen durch gute Analysetechniken wertvolle neue Informationen zu entlocken. Digitale
Plattformen, die sich Uiber Werbung finanzieren oder in Zukunft finanzieren wollen, legen daher groRen Wert auf die
Datengewinnung, die auf dem Werbemarkt zu einem wichtigen Wettbewerbsparameter wird. Um niitzliche Daten zu
generieren, muss eine Plattform eine moglichst groBe Zahl interessierter Nutzerinnen und Nutzer erreichen.
Plattformen konkurrieren um die Aufmerksamkeit der Nutzer. Diese Netzwerkeffekte auf Basis von Daten sind der
Treiber fiir die offensiven Expansionsstrategien, die bei digitalen Plattformen oftmals zu beobachten sind. Jahrelange
Verluste werden in Kauf genommen, wenn die Chance besteht, sich als Marktfiihrer zu etablieren und von den
gesammelten Nutzerdaten zu profitieren.

Aus Nutzersicht beinhalten diese Entwicklungen Chancen und Risiken. Einerseits finden sie auf den Plattformen
passgenaue Angebote, die auf ihre Interessen und Praferenzen zugeschnitten sind. lhnen werden auRerdem
zahlreiche digitale Dienste ohne monetares Entgelt angeboten, fiir die sie ohne die Werbenutzung ihrer Daten
bezahlen miissten. Andererseits wachst die Sorge liber das Ausmal? des mit Big Data verbundenen Wissens von
Unternehmen liber Nutzerinnen und Nutzer: Unternehmen verfiigen lber detaillierte Nutzerprofile und kénnen
Interessen, Praferenzen und Reaktionsmuster der Nutzer prazise vorhersagen. Demgegentiber verfiigen Nutzerinnen
und Nutzer haufig Uiber keine genauen Kenntnisse der Geschaftsmodelle ihrer Vertragspartner und der Rolle, die
Daten hierbei spielen.
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Kommentar zu ,,3.2 Herausforderungen durch Big Data”:

Die Sammlung von groRBen Datenmengen ist per se weder niitzlich noch schédlich, heutige Systeme und Plattformen
erzeugen automatisch groBe Mengen von Daten. Die Erkenntnisse aus den Analysen groBer Datenmengen fiihren zu
Nutzen fiir Menschen, Gesellschaft und Wirtschaft. Zentral ist dabei, dass die Menschen die Hoheit tiber ihre
personenbezogenen Daten behalten und ein souveranes digitales Leben fiihren kdnnen, zentrale Elemente dabei sind:

Transparenz und Kontrolle.

Die Voraussetzung, damit Big Data erfolgreich wird, ist Vertrauen und Akzeptanz beim Kunden zu gewinnen. Dafiir
gilt es, gegentiber dem Nutzer Transparenz dariiber zu schaffen, welche Daten zu welchem Zweck erhoben werden.
Zudem ist es sinnvoll, Wahlfreiheit fiir den Nutzer zu schaffen, in welchem Umfang seine Daten erhoben und

vermarktet werden. Entsprechende Konzepte wurden bereits an verschiedener Stelle entwickelt.

Mit der Datenschutzgrundverordnung wurde ein umfassendes und weitereichendes Regelwerk geschaffen, welches
in Deutschland unmittelbar Anwendung finden wird. Die Notwendigkeit, darliber hinaus noch zusatzliche Regeln zu
definieren, sieht Bitkom derzeit nicht. Die in der Datenschutzgrundverordnung bereits eingefiihrten Grundsatze fir
das Datenschutzrecht miissen angewendet und weiterentwickelt werden. Darlber hinaus sollten die Moglichkeiten
der Pseudonymisierung und Anonymisierung weiter erforscht und gefordert werden, da sie ein gutes Mittel zur
Balancierung von Personlichkeitsrechten und Innovation darstellen. Diskussionsraume, wie u. a. die Kompatibilitat
einzelner Datenverarbeitungen zueinander sowie die Abwagung von Interessen der an einer Verarbeitung Beteiligten
sollten genutzt werden, um das 6ffentliche Gesprach voranzutreiben.

3.3 Probleme informationeller Macht im Kontext digitaler Plattformen?

Das Datenschutzrecht regelt die Grenzen einer zuldssigen Datenverarbeitung im digitalen Raum nicht abschlieBend.
Das Leitbild einer ,individuellen Datensouveranitat” (vgl. Kapitel 6) und einer informierten Einwilligung (informed
consent), das dem aufgeklarten und emanzipierten Verbraucher entspricht, beantwortet noch nicht die Fragen nach
einem moglichen Informationsungleichgewicht zwischen Verbraucherin oder Verbraucher und Unternehmen.
Vielmehr setzt es Vorkehrungen und Regeln voraus, die notwendige Informationen verfiigbar und auch
alltagspraktisch verwertbar machen. Auch die Frage nach dem Umgang mit einer Konzentration von Datenmacht bei
einigen wenigen Unternehmen wird im Datenschutzrecht nicht behandelt. Beide Dimensionen méglicher
informationeller Unwucht gilt es aber fiir die Entwicklung einer Informationsordnung fiir digitale Plattformen

auszuloten.
Das intensive Sammeln von Nutzerdaten durch digitale Plattformen kann iiber die Zeit zu einem ausgepragten

Informationsungleichgewicht zwischen Verbrauchern und Unternehmen fiihren. Zwar unterwirft die Datenschutz-

Grundverordnung nun das sog. Profiling besonderen Anforderungen. Eine prazise Differenzierung zwischen
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verschiedenen Nutzergruppen zahlt aber zugleich zu den unerlasslichen Bedingungen der Nutzung von Daten zu
Zwecken etwa des Targeted Advertising.

Ein Profiling kann fiir Nutzerinnen und Nutzer Vorteile, aber auch Nachteile haben. Gezielte Angebote kdnnen z. B. als
zusatzlicher Nutzen wahrgenommen werden. Es ist aber nicht ausgeschlossen, dass ein datenstarkes Unternehmen
die Kenntnis der Verhaltens- und Reaktionsmuster eines Kunden gezielt zu dessen Nachteil ausnutzen kann
(individuelle Preisdiskriminierung). So kann sich das Informationsungleichgewicht in jeder Verhandlungssituation
zwischen Verbraucher und Unternehmen als erheblicher Vorteil zugunsten des Unternehmens darstellen.

Informationsungleichgewichte sind grundsitzlich kein neues Phdnomen. Sie treten haufig in Markten auf - etwa
beim Gebrauchtwagenkauf. Eine starke Datenkonzentration beim Unternehmen kann jedoch zu besonders
ausgepragten Informationsungleichgewichten fiihren.

Kommentar zu ,,3.3 Probleme informationeller Macht im Kontext digitaler
Plattformen?”:

»Das Datenschutzrecht regelt die Grenzen einer zuldissigen Datenverarbeitung im digitalen Raum nicht abschliefSend.
Das Leitbild einer ,individuellen Datensouverdnitdt“ (vgl. Kapitel 6) und einer informierten Einwilligung (informed
consent), das dem aufgeklidrten und emanzipierten Verbraucher entspricht, beantwortet noch nicht die Fragen nach
einem méglichen Informationsungleichgewicht zwischen Verbraucherin oder Verbraucher und Unternehmen. Vielmehr
setzt es Vorkehrungen und Regeln voraus, die notwendige Informationen verfiigbar und auch alltagspraktisch
verwertbar machen.” Das ist so nicht richtig: Das Datenschutzrecht ist in seiner Ausgestaltung als Verbot mit
Erlaubnisvorbehalten abschlieBend und regelt sehr umfassend, dass der Nutzer alle Informationen tber die
Datenverarbeitung erhalten muss, die er braucht, um eine informierte Entscheidung zu treffen. Ein etwaiges
Informationsungleichgewicht hat nicht automatisch etwas mit dem Schutz personenbezogener Daten zu tun, worum
es beim Datenschutz (ausschlieBlich) geht.

Wie dieser Abschnitt zutreffend feststellt, sind Informationsungleichgewichte kein neues Phanomen der
Digitalisierung und erfordern auch nicht deshalb weiter gehende regulatorische Eingriffe, weil es sich hier um digitale
Geschaftsmodelle handelt. Mit der Schaffung von Transparenz kann hierfiir ein fairer Rahmen fiir die Interaktion
zwischen Verkaufer und Kunde entstehen (siehe Kommentar zu 3.2).

4. Herausforderungen fiir das Telekommunikationsrecht
Aufgrund der Nutzung von Telekommunikationsinfrastrukturen, insbesondere von Telekommunikationsnetzen,
bestehen zwischen digitalen Plattformen und Telekommunikationsanbietern erhebliche technische und

wirtschaftliche Interdependenzen. Digitale Plattformen sind technisch ohne Telekommunikationsnetze nicht
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denkbar. Wirtschaftlich gesehen bieten Plattformanbieter und Telekommunikationsnetzbetreiber unterschiedliche
Leistungen entlang derselben digitalen Wertschépfungskette an. Allerdings sind nur
Telekommunikationsnetzbetreiber einer spezifischen Regulierung unterworfen. Diese sektorspezifische
Telekommunikationsregulierung betrifft dabei zum einen im Rahmen der Marktregulierung primar
wettbewerbsbezogene Aspekte; zum anderen werden fiir Telekommunikationsnetzbetreiber auch spezifische, nicht
primdr wettbewerbsbezogene Regelungen etwa in den Bereichen Verbraucherschutz, Datenschutz,
Fernmeldegeheimnis und 6ffentliche Sicherheit geschaffen. Demgegentiber unterliegen Anbieter digitaler
Plattformen den allgemeinen Verhaltens- und Marktordnungsregeln; ob und inwieweit fiir einige Plattformen
zusatzlich auch die sektorspezifische Regulierung greift, ist noch nicht abschlieBend geklart. Das wird aber gerade
dann relevant, wenn digitale Plattformen mit klassischen Telekommunikationsdiensten im Wettbewerb stehen, die
Uber Telekommunikationsnetze erbracht werden und die unter die sektorspezifische Regulierung fallen. Ein Beispiel
hierfiir sind Messenger-Dienste wie WhatsApp, die in Konkurrenz zur klassischen Textnachricht SMS treten, und VolP-
Dienste wie Skype, die mit klassischen Sprachtelefondiensten konkurrieren.

Grundsaétzlich diirfen rechtliche Regelungen nicht zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen Marktakteuren fiihren,
sofern es hierfiir keine sachliche Rechtfertigung gibt.

Kommentar zu ,,4. Herausforderungen fiir das Telekommunikationsrecht ”:

Aufgrund der zunehmenden Konvergenz und starker Interdependenz im digitalen Markt sind allgemeine Ansatze
erforderlich, welche alle Online-Dienste (Kommunikationsdienste, Informationsdienste, Audio-Visuelle Mediendienste
und Internetzugangsdienste) beriicksichtigen. Dabei kann es ausdriicklich nicht darum gehen, fiir alle Dienste im
Internet gleiche Regulierungsinstrumente und -mechanismen einzufiihren, sondern ein Regulierungsbedarf ist stets
im Einzelfall zu priifen und zu begriinden.

Hierbei sollte im Interesse der weiteren Belebung des Wettbewerbs auf dem EU-Binnenmarkt auch gepriift werden,
ob die Regelungen nicht zu neuen Hiirden fir die Einflhrung innovativer Kommunikationsdienste durch europdische

Marktteilnehmer fiihren kénnte.

Eine generelle Harmonisierung des Rechtsrahmens ware fiir die Innovationskraft und damit die
Wettbewerbsfihigkeit des gesamten Okosystems aus Netzbetreibern und Inhalteanbietern forderlich.

4.1 Plattformen als Substitute oder Komplementare zu klassischen
Telekommunikationsanbietern

OTT-Dienste, die Telekommunikationsdienste substituieren, sind fiir Telekommunikationsmarkte relevant. Nach der
BEREC-Kategorisierung unterliegen OTT-0-Dienste schon heute der sektorspezifischen
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Telekommunikationsregulierung. OTT-1-Dienste kdnnen hingegen nicht véllig zweifelsfrei als elektronische
Kommunikationsdienste im europarechtlichen Sinne qualifiziert werden, sodass fiir sie umstritten ist, ob sie unter die
sektorspezifische Telekommunikationsregulierung fallen. Beispiele fiir OTT-0-Dienste sind Viber Out und Skype in der
kostenpflichtigen Version, die auch Verbindungen zu klassischen Telekommunikationsdiensten erméglichen.
Beispiele fiir OTT-1-Dienste sind der WhatsApp-Messaging-Dienst oder WhatsApp-Voice, die lediglich die
dienstinterne Kommunikation zulassen. Gemeinsam ist OTT-0- und OTT-1-Diensten, dass sie jedenfalls potenziell in
den Wettbewerb zu sektorspezifisch regulierten Telekommunikationsdiensten treten, also zumindest potenziell aus
Sicht ihrer Nutzerinnen und Nutzer Substitute fiir klassische Telekommunikationsdienste darstellen. Hierbei ist sehr
genau zu untersuchen, in welcher Weise derartige Substitutionsbeziehungen bestehen. Sofern ein horizontales
Wettbewerbsverhdltnis zwischen einer digitalen Plattform und einem klassischen Telekommunikationsdienst
vorliegt, ist zu prifen, ob sie unterschiedlichen Regelungen unterliegen und das zu Wettbewerbsverzerrungen fiihren
kann.

Andere digitale Plattformen sind keine Substitute fiir klassische Telekommunikationsdienste. Fiir ihre Erbringung
sind Telekommunikationsdienste notwendig, sie selbst stellen aber eine unabhangige zusatzliche Leistung dar.
Beispiele hierfir sind Videostreaming-Portale, soziale Netzwerke und Arbeitsvermittlungsplattformen. In der
Kategorisierung von BEREC handelt es sich dabei um sogenannte OTT-2-Dienste. Zwischen OTT-2-Plattformen und
Telekommunikationsnetzen und -diensten bestehen zwar aus technischer und 6konomischer Sicht ebenfalls
Abhéngigkeiten. Sie wirken sich aber im Vertikalverhaltnis aus. OTT-2-Plattformen sind aus Sicht der Nachfrager
damit keine Substitute fiir klassische Telekommunikationsdienste, sondern bilden komplementare Leistungen . Bei
ihnen stellt sich die Frage von telekommunikationsrechtlich verursachten Wettbewerbsverzerrungen daher
regelmaRig nicht.

Kommentar zu ,,4.1 Plattformen als Substitute oder Komplementare zu klassischen
Telekommunikationsanbietern”:

Die Entwicklung einer konvergenten Welt von Informations- und Telekommunikationsdiensten fiihrte in den
vergangenen Jahren dazu, dass funktionsdhnliche Kommunikationsdienste sowohl von Netzbetreibern als auch von
internetgestiitzten Kommunikationsdiensten angeboten werden kénnen (z. B. internetbasierte Messaging-Dienste
und SMS). Gleichzeitig ist festzuhalten, dass eine Ahnlichkeit nicht zwangsldufig eine Substituierbarkeit aus
wettbewerbsékonomischer Sicht bedeutet. Aus Verbrauchersicht verwischt die Unterscheidung zwischen Diensten
der Netzbetreiber und internetgestiitzten Diensten zunehmend und wird oft gar nicht mehr wahrgenommen.
Generell sind im individuellen Nutzungsverhalten Parallelnutzungen internetbasierter wie auch traditioneller Dienste
an der Tagesordnung.

Grundsatzlich profitieren die unterschiedlichen Anbieter voneinander. So leisten etwa Telemediendienste-Anbieter
einen Beitrag fiir den Erfolg von Netzbetreibern, indem sie die Konsumentennachfrage erhéhen. Gleichzeitig
profitieren die Diensteanbieter von immer leistungsfahigeren Internetanschliissen der Netzbetreiber und einer
steigenden Verbreitung von leistungsfahigen Endgeraten.
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Die von BEREC getroffene Unterscheidung von OTT-0 und OTT-1 Diensten ist insofern nicht zielfiihrend, als sie sich an
den nicht mehr zeitgemaRen Begriffsdefinitionen fiir TK-Anbieter im Europdischen Rechtsrahmen orientiert: Die
Kriterien ,Entgeltlichkeit” und ,Signaliibertragung” wurden fiir ein analoges Okosystem entwickelt, welches
ausschliellich klassische PSTN-basierte Telekommunikation kannte. Sie sind aber ungeeignet fiir die
Begriffsdefinition im heutigen digitalen Okosystem.

Eine generelle Harmonisierung des Rechtsrahmens ware fiir die Innovationskraft und damit die
Wettbewerbsfihigkeit des gesamten Okosystems aus Netzbetreibern und Inhalteanbietern férderlich. Dabei sollten
aus Sicht des Bitkom nicht Definitionen Anknlipfungspunkt der Debatte sein, sondern die jeweils zu erreichenden
Ziele. Die Abgrenzung von elektronischen Kommunikationsdiensten (ECS) zum Begriff OTT wirft zahlreiche
Detailfragen auf.

4.2 Herausforderungen fiir einen wettbewerbsneutralen Ordnungsrahmen

Unterschiedliche Ordnungsrahmen fiir einander substituierende Dienstleistungen sind eine abzustellende
Wettbewerbsverzerrung. Fiir digitale Plattformen, die Substitute fiir Telekommunikationsdienste darstellen kénnen,
ist zu untersuchen, wo die unterschiedliche rechtliche Behandlung zu relevanten Wettbewerbsverzerrungen fiihren
kann. Wettbewerbsverzerrungen konnen etwa darin bestehen, dass Telekommunikationsdiensteanbieter
Beschrankungen unterliegen, die fiir digitale Plattformen nicht gelten. Das gilt etwa fiir das Datenschutzrecht:
Telekommunikationsdiensteanbieter dirfen Standortdaten nur unter den Voraussetzungen des § 98 TKG nutzen,
wadhrend Anbieter digitaler Plattformen diesen Beschrankungen nicht unterliegen und solche Daten etwa fiir gezielte
Werbung nutzen kénnen. Wettbewerbsverzerrungen konnen auch dadurch hervorgerufen werden, dass
Telekommunikationsdiensteanbieter zusatzliche kostenintensive Verpflichtungen erfiillen missen, die digitale
Plattformen nicht zu tragen haben. Das gilt etwa im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit, wenn es etwa darum geht,
Behdrden den Zugriff auf Kommunikationsdaten zu erméglichen.

Das Postulat der Wettbewerbsneutralitit eines Ordnungsrahmens fiir Telekommunikation einerseits und digitale
OTT-Plattformen andererseits gibt zunachst einmal nur das Ziel vor, ldsst aber die Erreichung dieses Ziels offen. Ein
Level Playing Field, das Wettbewerbsneutralitat gewahrleistet, konnte entweder dadurch erreicht werden, dass OTT-
Plattformen in die sektorspezifische Regulierung einbezogen werden oder dass die sektorspezifische Regulierung
zurlickgenommen wird. Den Ausgangspunkt fiir die Herstellung eines Level Playing Fields muss grundsatzlich die
Frage bilden, ob der Bedeutungszuwachs von digitalen Plattformen eine Riickfiihrung bestehender sektorspezifischer
Regulierung zugunsten der allgemeinen wettbewerbs-, verbraucherschutz- und datenschutzrechtlichen Regelungen
ermoglicht. Erst wenn diese Frage verneint wird, sollte tiber eine Ausweitung der bestehenden spezifischen
Regulierung auf die bisher nicht spezifisch regulierten Plattformen nachgedacht werden. Ein solcher Ansatz wiirde zu
einer Senkung von Regulierungskosten, zum Biirokratieabbau und zum Freiheitsgewinn fir Marktakteure beitragen
sowie Investitionen und Innovationen fordern.

www.bitkom.org



Stellungnahme bitkom

Kommentierung Griinbuch digitale Plattformen
Seite 50

Bei der Frage, an welchen Stellen bestehende Regulierungen zuriickgefiihrt werden kénnen, ist zwischen der
Marktregulierung durch eine Regulierungsbehérde einerseits und der sonstigen Regulierung (also dem u. a. aus
Verbraucherschutz, Datenschutz und Fernmeldegeheimnis bestehenden Ordnungsrahmen) andererseits zu
unterscheiden. Bei der Marktregulierung ist zu beriicksichtigen, dass digitale Plattformen die Wettbewerbsintensitat
in Endkundenmarkten starken, wahrend die sektorspezifische Telekommunikationsregulierung vorrangig
Vorleistungsmarkte erfasst. Allerdings erfolgt die Vorleistungsregulierung auch zur Wettbewerbsfoérderung auf
Endkundenmirkten. Die Intensivierung des Wettbewerbs durch OTT-Plattformen kann daher eine Uberpriifung der
Regulierungsnotwendigkeit auf Vorleistungsmarkten gebieten.

Beim sektorspezifischen Ordnungsrahmen ist zu iiberpriifen, welche spezifischen Regelungen - etwa im Bereich des
Verbraucher- und des Datenschutzes - weiterhin erforderlich bleiben und ob sie bejahendenfalls auch auf digitale
Plattformen angewendet werden miissen. Dabei ist eine einzelregelungsbezogene Betrachtung vorzunehmen: Jede
bestehende Verpflichtung ist daraufhin zu untersuchen, ob der ihr zugrunde liegende Sinn und Zweck fortbesteht
und ob die Regelung nach Sinn und Zweck auch auf OTT-Plattformen angewendet werden soll. Nur wenn beide
Fragen bejaht werden, sind folgende beiden alternativen Optionen zu priifen:

1. Die Einbeziehung von OTT-Diensten in den Anwendungsbereich der jeweiligen telekommunikationsrechtlichen
Regelung kann durch eine Klarstellung des Begriffs , Telekommunikationsdienst” bzw. ,elektronischer
Kommunikationsdienst® sinnvoll erreicht werden. Diese Vorgehensweise bietet den Vorteil eines einheitlichen
Regelungsrahmens fiir Telekommunikationsdienste und im Wettbewerb mit ihnen stehende digitale Plattformen,
aber eine Zweiteilung der Regelungen fiir digitale Substitut-OTT-Plattformen einerseits und Komplementar-
OTT-Plattformen andererseits.

2. Eine entsprechende neue materielle Regelung muss fiir OTT-Plattformen geschaffen werden, etwa im Rahmen
eines Digitalgesetzbuches. Diese Vorgehensweise schafft die Gefahr der Inkohdrenz zwischen unterschiedlichen
Regelungsregimen fir Telekommunikationsdienste und OTT-Plattformen, ware aber offen fiir einen
einheitlichen Regelungsrahmen fiir alle digitalen Plattformen, etwa zur Interoperabilitat und Datenportabilitat.

Die aus den verschiedenen Regelungsansatzen jeweils resultierenden Vor- und Nachteile sind sehr genau abzuwagen.
Kommentar zu ,,4.2 Herausforderungen fiir einen wettbewerbsneutralen
Ordnungsrahmen”:

Die in diesem Abschnitt genannten Aspekte sind alle richtig. Um sie zu operationalisieren, empfiehlt sich eine

stufenweise Umsetzung:

Die Entwicklung einer konvergenten Welt von Informations- und Telekommunikationsdiensten fiihrte in den
vergangenen Jahren dazu, dass funktionsahnliche Kommunikationsdienste sowohl von Netzbetreibern als auch von
internetgestiitzten Kommunikationsdiensten angeboten werden kdnnen (z. B. internetbasierte Messaging-Dienste
und SMS). Gleichzeitig ist festzuhalten, dass eine Ahnlichkeit nicht zwangslaufig eine Substituierbarkeit aus
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wettbewerbsékonomischer Sicht bedeutet. Aus Verbrauchersicht verwischt die Unterscheidung zwischen Diensten
der Netzbetreiber und internetgestiitzten Diensten zunehmend und wird oft gar nicht mehr wahrgenommen.
Generell sind im individuellen Nutzungsverhalten Parallelnutzungen internetbasierter wie auch traditioneller Dienste

an der Tagesordnung.

Solche Dienste werden aktuell zum Teil von unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen und deren
Anwendung erfasst. Ankniipfend an die Regulierung des TK-Netzes werden die Dienste von Anbietern mit eigenem
Netz aktuell anderen Regelungen unterworfen, als Anbieter von internetbasierten Kommunikationsdiensten. Diese
Rahmenbedingungen sollten fiir alle Marktteilnehmer einen diskriminierungsfreien Wettbewerb erméglichen. Dies
sollte vor allem durch die Absenkung bestehender regulatorischer Hiirden geschehen, welche zum Teil aus den
Anfangsjahren vertikal integrierter Telekommunikationsmarkte stammen. Wo eine Absenkung nicht moglich ist,
muss geprift werden, wie gleiche Regelungen fir traditionelle Telekommunikationsdienste und internetbasierte

Kommunikationsdienste geschaffen werden kénnen.

Inwieweit bei Verbraucherschutz, Datenschutz und 6ffentlicher Sicherheit weiterhin éffentliches Schutzbediirfnis
besteht, muss der Gesetzgeber entscheiden. Auch hier muss womaoglich ein deregulatorischer Ansatz verfolgt
werden. Zumindest ist zu beriicksichtigen, dass die Europdische Gesetzgebung (z. B. Datenschutzgrundverordnung)
hier bereits sehr weit reichende Regelungen liefert und es keinesfalls zusatzlicher nationaler Regeln bedarf.

5. Wettbewerbsrecht 4.0

Auch in der digitalen Okonomie sind die Aufgaben und Ziele des allgemeinen Wettbewerbsrechts unverindert
wichtig. Um offene Markte, Innovation, Qualitat und Effizienz zu sichern und damit Wahlfreiheit fiir die
Verbraucherinnen und Verbraucher zu gewabhrleisten, ist funktionierender Wettbewerb vor Beschrankungen zu
schiitzen. Die Instrumente zum Schutz des Wettbewerbs sind

= das Verbot wettbewerbsbeschrankender Absprachen,

= das Verbot der missbrauchlichen Ausnutzung von Marktbeherrschung sowie

= die Fusionskontrolle zur Verhinderung von Marktbeherrschung und erheblicher Behinderung wirksamen
Wettbewerbs.

Diese sind fiir nationale Sachverhalte in dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) und fiir

Sachverhalte mit Bezug zum europaischen Wirtschaftsraum in dem europaischen Wettbewerbsrecht enthalten.

Die wachsenden Erfolge einiger groBer digitaler Plattformen, ihr Zugriff auf groBe Datenmengen sowie verdanderte
Wertschépfungsketten haben eine intensive Diskussion dariiber angestoen, ob der wettbewerbsrechtliche
Ordnungsrahmen den Herausforderungen der digitalen Okonomie gerecht werden kann. Das BMWi hat friih eine
wissenschaftliche Aufarbeitung durch Expertinnen und Experten initiiert, die laufende Fachdiskussion verfolgt und
ausgewertet, um fundierte Informationen und notwendige Erkenntnisse zu Funktions- und Wirkungsweisen
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internetbasierter Plattformen zu gewinnen. Dazu gehort auch der enge Austausch mit den Kartellbehorden. Die

Ergebnisse dieser Aufarbeitung sind:

= Digitale Plattformen und die mit ihnen verfolgten Geschaftsmodelle weisen gegeniiber traditionellen Markten
einige Besonderheiten auf (z. B. Unentgeltlichkeit von Angeboten, Netzwerkeffekte und Konzentrationstendenzen,
Lock-in-Effekte , Big Data, Dynamik technologischer Entwicklungen, Innovationspotenzial). Diese stellen durchaus
groBe Herausforderungen an die Anwendung des Kartellrechts, wenn es um die Abgrenzung der betroffenen
Markte und die Feststellung von Marktmacht geht. Das betrifft die Missbrauchskontrolle tiber marktbeherrschende
Unternehmen/Plattformen, aber auch die Fusionskontrolle.

= Bestimmte wettbewerbsokonomische Konzepte passen nicht mehr unverindert fiir die digitale Okonomie.
Beispielsweise ist offensichtlich, dass der gangige (sog. SSNIP-)Test zur Ermittlung moglicher Konkurrenzangebote,
der fiir die Substituierbarkeit als MaRstab Reaktionen auf Preiserhéhungen heranzieht, leer Iauft, wenn bei
mehrseitigen internetbasierten Plattformen von einer Nutzergruppe keine Geldzahlungen verlangt werden.
Marktmacht muss sich nicht in Preissetzungspielraumen spiegeln, sondern kann auf (exklusivem) Datenzugriff
beruhen, wenn dadurch Marktzutrittsschranken entstehen. Technologisch komplizierte und sich schnell &ndernde
Geschaftsmodelle, das Vorhandensein eines breiten Portfolios an Diensteangeboten konnen die Qualifizierung
eines Verhaltens als missbrauchliche Behinderung, als Ausbeutung oder nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung
erschweren.

= Es ist jedoch insoweit keine Anderung der wesentlichen Grundsitze des Kartellrechts erforderlich, um auf mégliche
Wettbewerbsprobleme in der digitalen Okonomie, speziellim Zusammenhang mit digitalen Plattformen,
addquat reagieren zu konnen. Kein Experte hat dies bisher gefordert. In der Arbeitsgruppe Intermediare der Bund-
Lander-Kommission zur Medienkonvergenz wurde ebenfalls kein Anderungsbedarf im Kartellrecht festgestellt.

= Die offenen Tatbestandskriterien des GWB erlauben grundsatzlich eine Anpassung an und die Beriicksichtigung
von sich dndernden Lebenssachverhalten. Das erlaubt auch die Priifung, ob z. B. die Beschrankung der
Interoperabilitat von Daten im Einzelfall ein Missbrauch von Marktmacht sein kann. Die Einleitung der Verfahren
gegen Betreiber digitaler Geschaftsmodelle durch die Kartellbehorden zeigt die Relevanz des Kartellrechts.

= Es ist erforderlich, dass ein der Dynamik der Digitalmarkte angepasstes schnelles Eingreifen der Kartellbehorden
garantiert ist.

Das Bundeskartellamt hat am 2. Februar 2016 gegen Facebook ein Verfahren eroffnet. Es bestehe ein
Anfangsverdacht, dass die AGB von Facebook betreffend die Erhebung und Verwendung von Nutzerdaten angesichts
ihres fiir Nutzerinnen und Nutzer nur schwer nachvollziehbaren Umfangs gegen datenschutzrechtliche Vorgaben
verstoen. Das Bundeskartellamt will priifen, ob ein Zusammenhang zwischen der marktbeherrschenden Stellung
von Facebook auf dem Markt fiir soziale Netzwerke und der Verwendung dieser Klauseln und damit ggfs. ein
Konditionenmissbrauch festzustellen ist. Es hat angekiindigt, das Verfahren in engem Kontakt mit den zustandigen
Datenschutzbeauftragten, den Verbraucherschutzverbinden sowie der EU-Kommission und den
Wettbewerbsbehorden anderer Mitgliedstaaten zu fiihren. Auch die Monopolkommission hat in ihrem
Sondergutachten ,,Herausforderung digitale Markte“ angeregt, ein libermédBiges Sammeln von Nutzerdaten durch
digitale Plattformen oder aber eine iibermaRige Einschrankung der Nutzerinnen und Nutzer bei der Begrenzung
eines solchen Datensammelns unter dem Gesichtspunkt eines Ausbeutungsmissbrauchs zu erfassen.32 MaRRgeblich
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sei dabei nicht die Feststellung eines VerstoRRes gegen Datenschutzrecht. Ein Ausbeutungsmissbrauch folge vielmehr
aus der Unausgewogenheit von Leistung und Gegenleistung.

Um eine effizientere Anwendung des Kartellrechts auf digitale Plattformen zu gewahrleisten, werden wir eine
Anpassung des GWB in wenigen, aber zentralen Einzelpunkten auf den Weg bringen. Die 9. GWB-Novelle sieht
Anderungen in vier Bereichen vor:

1.  Wir werden klarstellen, dass ein Markt auch vorliegen kann, wenn fiir ein Leistungsangebot keine Geldzahlung
verlangt wird, wie dies bei vielen der sog. zweiseitigen Plattformmarkte tblich ist. Die Bedeutung des Anbieters
auf einem solchen Markt kann dann zukiinftig einfacher bei der kartellrechtlichen Priifung aller betroffenen
Markte beriicksichtigt werden.

2. Wir werden die Kriterien fiir die Bewertung der Marktstellung eines Unternehmens ergénzen um solche
Faktoren, die fiir die Analyse von Geschaftsmodellen digitaler Plattformen besonders relevant sind. Das sind
Netzwerkeffekte insbesondere wegen der mit ihnen verbundenen Konzentrationstendenzen, die Bedeutung von
Daten, GroBenvorteile, Nutzerverhalten und Wechselméglichkeiten sowie das Innovationspotenzial.

3. Im Hinblick auf die Datenrelevanz wird eine verfahrensrechtliche Zusammenarbeit der Kartellbehorden mit den
Datenschutzbeauftragten erméglicht werden.

4.  Wir werden eine Liicke in der Fusionskontrolle schlieBen. Die Aufgreifkriterien, die bisher bestimmte in der
Vergangenheit erzielte Umsatzerl6se voraussetzen, werden subsididr um einen hohen Transaktionswert (liber
350 Mio. Euro) erganzt. Das soll kiinftig eine Priifung auch in Fallen erlauben, in denen ein umsatzstarkes
Unternehmen ein anderes Gibernimmt, das nach geltendem Recht fiir eine Kontrollpflicht zu geringe Umsatze
aufweist, in denen aber der hohe Kaufpreis eine wettbewerbliche Bedeutung des Zusammenschlusses indiziert
(vgl. Facebook/WhatsApp). Wir wollen damit auch ein Signal nach Briissel senden. Auch die europdische
Fusionskontrollverordnung enthalt insoweit eine Priifllicke.

Die 9. GWB-Novelle soll bis zum Ende des Jahres 2016 in Kraft treten. Fiir die geplanten neuen Vorschriften ist eine
Evaluierung nach dreiJahren vorgesehen. Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens werden die Regelungsvorschlage
vorab konsultiert.

Unabhéngig von diesen Anpassungen bleiben - auch jenseits des allgemeinen Wettbewerbsrechts - Fragen, ob und
wie in anderen Bereichen MaBnahmen beispielsweise zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher oder der
Urheber geboten sind. Solche MalRnahmen kénnen sowohl positive als auch negative Wirkungen auf die
Wettbewerbskrafte in der digitalen Okonomie und auf Innovationen haben. Diese Interdependenzen sind zu
beachten. Das gilt besonders, wenn Unternehmen unabhangig von ihrer Marktmacht betroffen sind.

Kommentar zu ,,5. Wettbewerbsrecht 4.0”:

Die Uberlegungen zu Abschnitt 5 sind insgesamt zutreffend. Es sei an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen,
dass weder die schiere Grof3e von digitalen Plattformen, noch die grundlegenden Mechanismen der
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Plattformokonomie (Netzwerkeffekte etc.) fiir sich genommen staatliche Eingriffe erforderlich machen. Wenn jedoch
der Verdacht auf missbrauchliches Verhalten besteht, muss der Staat die Moglichkeit haben zu intervenieren.

Das geltende Kartellrecht bietet eine verlassliche Basis. Bitkom halt es jedoch fiir sinnvoll, das Kartellrecht an die

Besonderheiten digitaler Markte, insbesondere an deren Schnelllebigkeit, anzupassen.

Wichtig ist dabei allerdings anzuerkennen, dass der Zugang zu Daten kein Spezifikum der Digitalbranche ist. Die
meisten Unternehmen haben Zugang zu groBen Mengen an Daten, beispielsweise fertigende Industrieunternehmen
oder auch Banken und Versicherungen. Im Rahmen der GWB-Novelle sollen neue Kriterien zur Feststellung der
Stellung eines Unternehmens auf einem bestimmten Markt eingeflihrt werden. Die Einflihrung der neuen Kriterien
darf nicht dazu flihren, dass fiir Digitalunternehmen andere Maf3stabe gelten als fiir den Rest der Wirtschaft.
Hinsichtlich der Einfihrung einer neuen Aufgreifschwelle im Rahmen der Fusionskontrolle ist es im Sinne der
Rechtssicherheit erforderlich, einen ausreichenden Inlandsbezug vorauszusetzen.

6. Leitbild ,,Datensouveranitat® - Impulse fiir die Schaffung einer digitalen
Privatautonomie

In Kapitel 3 wurde bereits dargestellt, dass sich durch die Daten, die digitale Plattformen sammeln und verarbeiten,
starke Informationsasymmetrien entwickeln kénnen. Um Entscheidungen sinnvoll treffen zu kénnen, miissen
Verbraucherinnen und Verbraucher und Unternehmen tiber eine angemessene Informationslage verfiigen. Insofern
stellen sich einerseits Fragen nach der Notwendigkeit von Transparenzvorschriften fiir digitale Plattformen, zum

anderen Fragen des Daten- und Verbraucherschutzes.

Ein Ordnungsrahmen, der die Privatautonomie stirkt, muss Verbrauchern und Unternehmen einklagbare Rechte
einrdumen. In erster Linie sind diese Rechte durch die Berechtigten selbst durchzusetzen, in auergerichtlichen
Verfahren zur Streitbeilegung oder vor ordentlichen Gerichten. Zur effektiven Durchsetzung kénnen auch

Verbandsklagemdglichkeiten zweckmaRig sein.

Kommentar zu ,,6. Leitbild ,,Datensouveranitat® — Impulse fiir die Schaffung einer
digitalen Privatautonomie :

Es existiert ein umfassender Ordnungsrahmen, innerhalb dessen Verbraucher und Unternehmen ihre Rechte
einklagen konnen. Bei der Entwicklung nationaler Regelungen sollten die auf Europdischer Ebene vorhandenen
Regelwerke (Datenschutzgrundverordnung / ePrivacy-Richtlinie) und ihr Ziel der Harmonisierung berticksichtigt
werden. Ob dariiber hinausreichende nationale Regelungen uberhaupt erforderlich sind, muss im Einzelnen gepriift

werden.
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Bitkom ist grundsatzlich Uiberzeugt, dass digitale Geschaftsmodelle nur dann dauerhaft erfolgreich sein kénnen,
wenn durch Transparenz die notwendige Akzeptanz und das erforderliche Vertrauen seitens der Kunden geschaffen
werden. Freiwillige TransparenzmalRnahmen und dhnliches sind insofern gegeniiber - in der Regel administrativ

aufwendigen - Transparenzvorschriften grundsatzlich vorzugswiirdig.

Die in der Datenschutzgrundverordnung bereits eingefiihrten Grundsatze fiir das Datenschutzrecht miissen
angewendet und weiterentwickelt werden. Dariiber hinaus sollten die Méglichkeiten der Pseudonymisierung und
Anonymisierung weiter erforscht und geférdert werden, da sie ein gutes Mittel zur Balancierung von
Personlichkeitsrechten und Innovation darstellen. Diskussionsraume, wie u. a. die Kompatibilitat einzelner
Datenverarbeitungen zueinander sowie die Abwdgung von Interessen der an einer Verarbeitung Beteiligten sollten

genutzt werden, um das 6ffentliche Gesprach voranzutreiben.

Seit Februar 2016 ist das ,Gesetz zur Verbesserung der zivilrechtlichen Durchsetzung von verbraucherschiitzenden
Vorschriften des Datenschutzrechts” in Kraft getreten. Mit diesem Gesetz kdnnen Verbraucherschutzverbinde bereits
heute schon Unterlassungs- und Beseitigungsanspriiche gegen Unternehmen durchsetzen, wenn Vorschriften zur
Zulassigkeit der Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten eines Verbrauchers verletzt
wurden. Eine erneute Ausweitung der Verbandsklagemoglichkeiten erscheint vor diesem Hintergrund nicht

notwendig.

Anfang 2016 wurden auBerdem die ,,Marktwachter der Digitalen Welt“ eingefiihrt. Mit dieser Institution werden
Verbraucherschutzuntersuchungen 6ffentlichkeitswirksam flankiert. Verbraucher kénnen an dieser Stelle ihre
Beschwerden vortragen und eine Untersuchung herbeifiihren. Uber dieses bereits verfiigbare Instrumentarium
hinaus ist die Einfiihrung weiterer MaBnahmen nicht erforderlich.

6.1 Transparenz- und Informationspflichten
6.1.1 Reichweite und Analyse des geltenden Rechtsrahmens

Dem Schutz von Wettbewerbern und Verbraucherinnen und Verbrauchern vor falscher, irrefiihrender oder in
unlauterer Weise unterlassener Information im geschiaftlichen Verkehr dient vor allem das Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG). Sein ausdriicklicher Zweck besteht im Schutz der Mitbewerber, der
Verbraucherinnen und Verbraucher sowie der sonstigen Marktteilnehmer vor unlauteren geschaftlichen Handlungen.
Es schiitzt zugleich das Interesse der Allgemeinheit an einem unverfalschten Wettbewerb. Neben das UWG treten die
Vorgaben der Preisangabenverordnung, die Preiswahrheit und Preisklarheit zugunsten der Verbraucherinnen und
Verbrauchern gewdhrleisten und so die Moglichkeiten zum Preisvergleich gewahrleisten soll. Im Kontext von
Internet-Dienstleistungen sind ferner die Regeln des Telemediengesetzes (TMG) von Bedeutung, die Vorgaben der E-

Commerce-Richtlinie umsetzen.
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Aus den genannten Vorschriften ergeben sich zahlreiche wichtige Informationspflichten zugunsten der
Verbraucherinnen und Verbraucher. So muss ein auf Provisionsbasis arbeitendes Versicherungsportal offenlegen,
dass es keine Information lber Direktversicherer bereithalt. Ein Portal, das Produktanbietern gegen Entgelt eine ,, Top-
Platzierung® offeriert, muss diese Top-Platzierung als Werbung kennzeichnen. Aus dem Irreflihrungsverbot des UWG
folgt ferner die Verpflichtung, die einem Vergleich bzw. Ranking zugrunde gelegten Kriterien offenzulegen.

Informationsportale, die sich iiber Anzeigen finanzieren, unterliegen - ungeachtet der Mehrseitigkeit ihres
Geschiftsmodells - in ihrer informationellen Tatigkeit regelmaRig nicht den Informationspflichten des TMG. Die
Pflicht zur Offenlegung kommerzieller Information nach § 6 TMG kniipft an ,kommerzielle Kommunikation“ und
damit an eine ,geschaftliche Handlung“ an. MaRgeblich fir eine geschaftliche Handlung ist, ob sie bei objektiver
Betrachtung darauf abzielt, die geschaftlichen Entscheidungen von Verbraucherinnen und Verbrauchern im Sinne
einer Absatzforderung zu beeinflussen. Das wird verneint, wenn eine Auerung vorrangig der
Verbraucherinformation und der 6ffentlichen Meinungsbildung dient.

Bei zwei- bzw. mehrseitigen Plattformen lasst sich in der Praxis kaum noch trennscharf bestimmen, ob die
Informations- oder die Absatzférderungsfunktion im Vordergrund steht. Beide sind miteinander verwoben. Zwar
muss bei der Festlegung von Rechtspflichten fir Informationsintermedidre dem Schutz der MeinungsauBerungs- und
Informationsfreiheit Rechnung getragen werden.

6.1.2 Handlungsbedarf? - Herausforderungen durch digitale Plattformen

Bei zwei- bzw. mehrseitigen Plattformen lasst sich in der Praxis kaum noch trennscharf bestimmen, ob die
Informations- oder die Absatzférderungsfunktion im Vordergrund steht. Beide sind miteinander verwoben. Zwar
muss bei der Festlegung von Rechtspflichten fir Informationsintermediare dem Schutz der MeinungsauRerungs- und
Informationsfreiheit Rechnung getragen werden.

Bestimmte Pflichten, die gerade die zuverldssige Wahrnehmung der Informationsfunktion gewahrleisten sollen,
sollten auch fiir Vergleichsplattformen gelten, um anndhernd ein Informationsgleichgewicht sicherzustellen. Bei der
Auswahl und Gewichtung der Vergleichs- und Bewertungskriterien sowie der konkret verwendeten Methoden muss
bei Plattformen, die neutral vergleichen wollen und nicht ,im Lager” einzelner Anbieter stehen, das Grundrecht der
Meinungsfreiheit zwar beriicksichtigt werden. Anders als bei der klassischen redaktionellen Tatigkeit lassen sich bei
Vergleichs- und Bewertungsportalen die dem verwendeten Algorithmus zugrunde liegenden Wertungskriterien
regelmaRig ohne libermaRigen Aufwand konkretisieren und jedenfalls in allgemeiner Weise offenlegen. Der
Algorithmus selbst genief3t als Geschaftsgeheimnis besonderen Schutz.

Bilden Plattformen personalisierte Preise, sind diese Praktik und die Preisbildungskriterien offenzulegen. Aufgrund
von Daten liber Nutzerinnen und Nutzer und das Surf- bzw. Suchverhalten kdnnen Anbieter individuelle Preise bilden.

Kaufer oder Besteller einer Dienstleistung zahlen fiir das gleiche Angebot also unterschiedliche Preise, da sie durch ihr
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Suchverhalten Hinweise auf ihre Zahlungsbereitschaft geben. Diese Preisdiskriminierung kann zwar zu effizienten
Marktergebnissen fiihren, jedoch kann dieser Preisbildungsmechanismus eine einseitige Benachteiligung
zuungunsten der Nutzerinnen und des Nutzers sein. Um ein annaherndes Informationsgleichgewicht zu sichern,

mussen die personalisierte Preisbildung an sich und die Kriterien der Preisbildung transparent sein.

Kommentar zu ,,6.1 Transparenz- und Informationspflichten”:

Mit Blick auf die in diesem Abschnitt thematisierte Reichweite des geltenden Rechtsrahmens ist festzustellen, dass im
Grundsatz keine weiteren Regelwerke erforderlich sind. Generell sollte jeder regulatorische Eingriff auf ein klar
identifiziertes und nachweislich vorliegendes Problem abzielen. Liegt kein Problem vor, ist Raum fiir Deregulierung.
Ist ein Problem identifiziert, sollten fiir Dienste mit dhnlichen oder sich entsprechenden Funktionen vergleichbare
Regeln gelten. Die Moglichkeiten des UWG werden hier bereits erwahnt. Zu nennen ist zudem die unterschiedliche
Eingriffstiefe von TMG und TKG (welche auch der wissenschaftliche Arbeitskreis in seiner Stellungnahme vom
15.07.2016 ausfiihrlich adressiert).

Hinsichtlich der Uberlegungen zu personalisierten Preisen ist festzuhalten, dass auch dies keine neue Entwicklung der
digitalen Okonomie ist. Vielmehr werden dhnliche Ansatze in verschiedenen Wirtschaftsbereichen seit vielen Jahren
verfolgt (z. B. Payback-Karten im Einzelhandel).

Zudem weist Abschnitt 6.1.2 zutreffender Weise darauf hin, dass personalisierte Preise zu 6konomisch effizienten
Ergebnissen fiihren konnen. Personalisiertes Pricing kann zum Vorteil der Kunden sogar dazu fiihren, dass Preise flr

Kunden mit sehr engen Budgetrestriktionen gesenkt werden.

Sofern hier dennoch die Notwendigkeit von Informationspflichten gesehen wird, sollten diese allenfalls die
grundlegenden Kriterien umfassen (in Analogie zu den Uberlegungen beziiglich der Informationspflichten bei
Algorithmen). Detaillierte Informationspflichten zum gesamten Preisbildungsmechanismus sind zudem auch nicht
erforderlich, da Anbieter oftmals sogar ein Interesse daran haben, ihre Kunden diesbeziiglich zu informieren

(KundenbindungsmaRnahmen / Sonderaktionen etc.).

6.2 Die Kontrolle der Nutzer iiber personenbezogene Information: Individuelle
Datensouveranitat

6.2.1 Geltender Rechtsrahmen
Das Datenschutzrecht bezieht sich ausschlieBlich auf personenbezogene Daten, also auf ,,alle Informationen, die sich
auf eine bestimmte oder bestimmbare natiirliche Person [...] beziehen“. Es ist derzeit im Bundesdatenschutzgesetz

(BDSG) normiert. Nicht personenbezogene Daten werden weder vom deutschen noch vom europaischen
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Datenschutzrecht erfasst. Das BDSG setzt die Europdische Datenschutzrichtlinie 95/46/EG um. Sektorspezifische
Regeln finden sich im TKG und im TMG. Normative Grundlagen des Datenschutzrechts sind auf europadischer Ebene in
Art. 7 und Art. 8 der Grundrechte-Charta und in Art. 16 AEUV niedergelegt. Nach deutschem Verstandnis ist das

Datenschutzrecht Ausdruck des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung.

Fiir die Erhebung und Verarbeitung personenbezogener Daten gilt ein Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. Die
Datenverarbeitung ist ohne ausdriickliche Einwilligung nur dann zuldssig, wenn dies durch eine Rechtsvorschrift
erlaubt ist, z. B. zur Erfiillung eines Vertrags. Die Einwilligung muss auf einen konkreten, ausdriicklich bezeichneten
und legitimen Nutzungszweck bezogen sein und ausdriicklich, frei und informiert gegeben werden. Die Daten diirfen
nur zu dem Zweck, zu dem sie erhoben wurden (Zweckbindungsgrundsatz), bzw. in einer mit dem benannten Zweck
kompatiblen Weise verarbeitet werden. Nach dem Grundsatz der ,,Datensparsamkeit” muss sich die Datenerhebung
und -verarbeitung zudem auf das fiir den Zweck notwendige Mal} beschrdnken. Die Einwilligung ist jederzeit mit
Wirkung fiir die Zukunft widerruflich. Die Daten sind dann grundsatzlich zu l6schen.

Diese Grundséatze stehen auch im Mittelpunkt der EU-Datenschutz- Grundverordnung, die am 25. Mai 2016 in Kraft
getreten ist und voraussichtlich ab Mitte 2018 anwendbar sein wird. Sie soll die Rechte der Verbraucherinnen und
Verbraucher im Umgang mit ihren Daten starken.

Kiinftig wird das sog. Marktortprinzip gelten. Die Datenschutz-Grundverordnung wird also nicht nur dann zur
Anwendung kommen, wenn ein Unternehmen Daten innerhalb der EU erhebt oder nutzt, sondern auch dann, wenn
es Daten verarbeitet, um ,,Personen in der Union Waren oder Dienstleistungen anzubieten“ (Art. 3 Abs. 2 Buchst. a
Datenschutz-Grundverordnung). Die bislang bestehenden Moglichkeiten, Unterschiede zwischen den
Datenschutzniveaus der Mitgliedstaaten auszunutzen oder sich dem Geltungsbereich des europdischen
Datenschutzrechts fiir bestimmte Teilbereiche der datenverarbeitenden Tatigkeiten ganzlich zu entziehen, werden

damit weitgehend ausgeraumt.

6.2.2 Herausforderungen bei der Konkretisierung des datenrechtlichen
Ordnungsrahmens mit Blick auf die Datenerhebung und Datenverarbeitung durch
digitale Plattformen

Um das Level Playing Field der Datenschutz-Grundverordnung zu stirken, bediirfen noch offene Fragen einer Kldrung
auf nationaler sowie europdischer Ebene. Wie schon das geltende Recht enthalt auch die Datenschutz-
Grundverordnung zahlreiche konkretisierungsbediirftige Begriffe und Abwagungserfordernisse. Das gilt unter
anderem fiir die Handhabung des Grundsatzes der Zweckbindung der Datenverarbeitung und der Datenminimierung
im digitalen Umfeld der Big-Data-Anwendungen, in dem die Datenvermeidung als Ziel nicht mehr zeitgemaR
erscheint. Der Datenschutz muss sich hier vielmehr am Ziel effektiver individueller Datensouveranitdt und an einem
wirksamen Schutz vor konkreten Missbrauchsgefahren orientieren.
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6.2.2.1 Moglichkeiten und Grenzen von Big Data nach der Datenschutz-
Grundverordnung

Die etablierten Grundsatze des Datenschutzrechts liegen im Ansatz quer zu den Methoden und Méglichkeiten der
neuen datenanalytischen Verfahren, deren Nutzen und Aussagekraft mit dem Umfang der Datensétze wéchst. Der
Umfang, in dem auf digitalen Plattformen personenbezogene Daten erhoben werden, kann mit dem
Zweckbindungsgrundsatz (Art. 5 Abs. 1 Buchst. b Datenschutz-Grundverordnung) und dem Grundsatz der
Datenminimierung (Art. 5 Abs. 1 Buchst. c Datenschutz-Grundverordnung) in Konflikt geraten. Personenbezogene
Daten diirfen nur zu einem eindeutig konkretisierten Zweck erhoben und nur in einer damit kompatiblen Weise
verarbeitet werden. Die Datenverarbeitung muss auf das fiir den Zweck notwendige MaR beschrankt werden.

Die Vermeidung von Datenerhebung und -erfassung kann im Kontext der digitalen Wirtschaft keine Leitlinie mehr
sein. Big Data und der Zweckbindungsgrundsatz sind insoweit vereinbar, als MaRstab fiir die Zulassigkeit der
Datenverarbeitung stets der durch das Unternehmen kommunizierte Zweck ist, zu dem der Nutzer seine Einwilligung
erteilt. Die Erfassung von Daten zu Werbezwecken wird damit auch den Einsatz von Datenanalyseverfahren
rechtfertigen.

Eine Regelung zur Zulissigkeit des Profilings findet sich in Art. 22 Datenschutz-Grundverordnung. Uber die
Einwilligung des Betroffenen hinaus muss die oder der fiir die Datenverarbeitung Verantwortliche geeignete
MaRnahmen ergreifen, ,um die Rechte und Freiheiten sowie die berechtigten Interessen der betroffenen Personen zu
wahren®. Erwartet werden kann unter Umstanden eine Pseudonymisierung oder Anonymisierung der Daten, wenn
dies mit vertretbarem Aufwand und ohne Beeintrachtigung des unternehmerischen Zwecks maglich ist.

Anzustreben ist eine schnelle und hinreichend differenzierte Kldrung der offenen Rechtsfragen. Hierbei ist den
unterschiedlichen legitimen wirtschaftlichen Interessen der Unternehmen, dem mit der Datenverarbeitung
verbundenen Innovationspotenzial und dem Schutzinteresse der Nutzerinnen und Nutzer Rechnung zu tragen. Zu
beriicksichtigen ist auch, dass bestehende Machtstellungen datenstarker digitaler Plattformen im Zweifel nur auf der
Grundlage von ebenfalls relativ umfangreichen Datenverarbeitungspraktiken kleinerer Wettbewerber bestreitbar
sein werden.
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6.2.2.2 Die ,,Kommerzialisierung“ von Daten

Die Zulassigkeit einer ,Kommerzialisierung von Daten ist umstritten. Aus der Sicht der Betreiber digitaler
Plattformen stellt sich die Verarbeitung personenbezogener Daten hdufig als Gegenleistung der Nutzerinnen und
Nutzer fiir die Bereitstellung von Diensten durch die Plattform dar. Ein Schritt in Richtung einer rechtlichen
Anerkennung eines solchen vertraglichen Austauschverhdltnisses ist der Vorschlag fiir eine Richtlinie zu
vertragsrechtlichen Aspekten der Bereitstellung digitaler Dienste, den die Europaische Kommission am 9. Dezember
2015 vorgelegt hat.

Der Richtlinienentwurf sieht vor, dass ein Vertragsverhaltnis auch dann entstehen kann, wenn ein Verbraucher
anstelle eines Entgelts aktiv eine Gegenleistung in Form personenbezogener oder anderer Daten erbringt (Art. 3 Abs.
1 des Entwurfs). Es bleibt zu kldren, ob das aktive Bereitstellen von Daten durch den Verbraucher ein tragfahiges
Abgrenzungskriterium fiir das Zustandekommen eines Vertrags ist. Als Abgrenzungsbeispiel wird in Erwdgungsgrund
14 des Richtlinienentwurfs eine individuelle Registrierung durch die Verbraucherin und den Verbraucher genannt, bei
dem diese aktiv Daten wie Name, E-Mail-Adresse oder Fotos bereitstellen. Kein Vertrag im Sinne der Richtlinie soll
demnach vorliegen, wenn Anbieter personenbezogene Daten wie etwa die IP-Adresse automatisch erheben oder im
Hintergrund durch Cookies sammeln lassen. Das Akzeptieren von Cookies durch den Verbraucher soll hingegen kein
aktives Bereitstellen von Informationen sein. Vom Richtlinienvorschlag ausgenommen sind aufRerdem Fille, in denen
der Anbieter vom Verbraucher ausschlieBlich solche personenbezogenen Daten verlangt, , deren Verarbeitung fiir die
Erfiillung des Vertrags oder die Erfiillung rechtlicher Anforderungen unbedingt erforderlich ist, sofern er diese Daten
nur in einer mit diesem Zweck zu vereinbarenden Weise weiterverarbeitet (Art. 3 Abs. 4 des Richtlinienvorschlags).
Dann bedarf es keiner Einwilligung fiir die Datenverarbeitung (Art. 6 Abs. 1 Buchst. a Datenschutz-Grundverordnung),
sodass es zugleich an einer Gegenleistung in Form der aktiven Bereitstellung von Daten fehlen soll. Ist der
Anwendungsbereich der Richtlinie eroffnet, soll der Richtlinienvorschlag unter anderem das Recht auf Beendigung
des Vertrags und die Riickabwicklung sowie die Haftung des Anbieters abschlieRend regeln. Dies bedeutet auch, dass
der Nutzer die Erhebung und vertragsgemaRe Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten schuldrechtlich nicht
unterbinden kann, solange durch Vertragsbeendigung nicht von diesem Vertrag Abstand genommen wird.

Das Verhiltnis zwischen der von der Europdischen Kommission vorgeschlagenen Richtlinie zu vertragsrechtlichen
Aspekten der Bereitstellung digitaler Dienste zur Datenschutz-Grundverordnung bedarf noch weiterer Erérterung. In
Art. 3 Abs. 8 des Richtlinienentwurfs wird grundsatzlich festgehalten, dass der Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten unberiihrt bleibt. Die Datenschutz-Grundverordnung sieht die jederzeitige
Widerruflichkeit der Einwilligung in die Datenverarbeitung vor (Art. 7 Abs. 3 Datenschutz-Grundverordnung). Die
Einwilligung ist im Ubrigen nur dann wirksam, wenn sie ,,ohne Zwang* erfolgt. Bei der Beurteilung, ob dies der Fall ist,
muss gem. Art. 7 Abs. 4 der Datenschutz-Grundverordnung ,,dem Umstand in groBtmoglichem Umfang Rechnung
getragen werden, ob unter anderem die Erfiillung eines Vertrags, einschlieRlich der Erbringung einer Dienstleistung,
von der Einwilligung zu einer Verarbeitung von personenbezogenen Daten abhangig ist, die fiir die Erfiillung des
Vertrags nicht erforderlich sind“. Nach Erwagungsgrund 32 soll die Einwilligung nur dann als freiwillig gelten, wenn
die betroffene Person ,eine echte Wabhlfreiheit hat und somit in der Lage ist, die Einwilligung zu verweigern oder
zuriickzuziehen, ohne dadurch Nachteile zu erleiden®. Der Wortlaut legt auf den ersten Blick eine erhebliche
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Verscharfung des bisherigen Koppelungsverbots des § 28 Abs. 3 BDSG nahe. Jedoch ist die Erforderlichkeit der
Datenverarbeitung fiir die Erfiillung eines Vertrags nur einer von mehreren moglichen Rechtfertigungsgriinden. Ein
weiterer ist die Einwilligung in die Datenverarbeitung zu einem hinreichend bestimmten Zweck (Art. 6 Abs. 1 Buchst.
a Datenschutz-Grundverordnung). Auch der Richtlinienvorschlag tiber digitale Inhalte erfasst gerade die Falle, in
denen Daten bereitgestellt werden, die fiir die Erfillung des Vertrags jedenfalls nicht ,unbedingt erforderlich“ sind.
Auch die ,,weiche“ Formulierung des Art. 7 Abs. 4 der Datenschutz-Grundverordnung deutet darauf hin, dass die
Erforderlichkeit der Daten fiir die Vertragserfiillung nur einer von mehreren erheblichen Gesichtspunkten ist.
Relevant konnte etwa auch die Moglichkeit der Nutzerinnen und Nutzer sein, zwischen einem entgeltfreien, aber
ggfs. mit einer umfangreichen Datenerhebung verbundenen Angebot und einem woméglich entgeltpflichtigen, aber
ndatenfreien“ Angebot zu wahlen. Zum Teil wird eine gesetzliche Verpflichtung der Unternehmen gefordert,
Verbraucherinnen und Verbrauchern ein solches Wahlrecht einzurdumen. Dies wirft eine Reihe von Folgefragen auf,
etwa zur Preisregulierung. Fraglich ist, ob und in welchem Umfang in Art. 7 Abs. 4 eine Priifung der Angemessenheit
des Austauschverhaltnisses angelegt ist.

6.2.2.3 Starkung der Kontrolle der Verbraucher tiber ihre Daten - Herausforderungen
fir eine ,jindividuelle Datensouveranitat*

Initiativen in Richtung einer Kommerzialisierung von Daten sollten mit dem Bemiihen verbunden sein, die Kontrolle
der Verbraucher iiber ihre Daten zu starken. Im digitalen Kontext besteht eine Diskrepanz zwischen
Datenschutzrechten und realistischen Handlungsmoglichkeiten der Nutzerinnen und Nutzer. Dies folgt teilweise aus
den hohen Transaktionskosten, die Nutzer haben, wenn sie sich Kenntnis liber die Praxis der Datenerhebung und -
verarbeitung verschaffen wollen. Teilweise folgt sie auch aus einem fehlenden praktischen Interesse der Nutzer, das
haufig im Gegensatz zu abstrakt geduerten Datenschutzpraferenzen steht (sog. Privacy Paradox). Eine besser
handhabbare Kontrolle tiber eigene Daten kénnte die Wirksamkeit des Individualrechtsschutzes und den Wettbewerb
erhéhen, wenn Nutzerinnen und Nutzer sich kiinftig bewusster fiir unternehmerische Privacy-Politiken entscheiden
wiirden.

Neue Formen der Einwilligung miissen daher entwickelt werden, die Nutzern den Grad der Sensibilitat der
abgefragten Daten und konkrete Gefahrenlagen vor Augen fiihren. Zur Starkung der individuellen Kontrolle tiber
personenbezogene Daten reicht es nicht aus, die Anforderungen an Transparenz, Verstindlichkeit, Ubersichtlichkeit
und Klarheit der vorformulierten Einwilligungserklarungen zu liberprifen. Die hohen Transaktionskosten fiir die
Nutzerinnen und Nutzer folgen nicht nur aus Mangeln der Transparenz, sondern vor allem aus der Haufigkeit, mit der
Einwilligungen abgefragt werden, ohne dass der Grad der Missbrauchsgefahr fiir die Nutzerinnen und Nutzer
erkennbar ist. Standardisierte Einwilligungen fiir bestimmte Geschaftsmodelle, Ampelsysteme oder
privatwirtschaftlich organisierte Zertifizierungen kdnnen unter Umstanden zielfiihrend sein

Unternehmen sollen Privacy by Design oder Privacy by Default stiarker zum Einsatz bringen. Privacy-by-Design-
Ansatze sehen eine Absicherung bestimmter Datenschutzstandards mit technischen Mitteln vor (siehe zu
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entsprechenden Verpflichtungen Art. 25 Datenschutz-Grundverordnung). Privacy by Default beruht auf
datenschutzfreundlichen Voreinstellungen (siehe auch Art. 25 Abs. 2 der Datenschutz-Grundverordnung).

Eine weitere Moglichkeit ist ein ausdifferenziertes Identity Management. Wihrend Menschen offline bei der
Preisgabe von Information meist klar zwischen verschiedenen Spharen unterscheiden (z. B. Intim-sphére, Familie und
Freundeskreis, erweiterte Sozialsphare, Offentlichkeit), laufen im Internet regelmaRig samtliche Informationen einer
Person zusammen und kénnen umfassende Einblicke in die Personlichkeit begriinden, wie sie offline nicht akzeptiert
wiirden. Ein Ansatz zur Starkung des Datenschutzes ist, Internetnutzern den Einsatz unterschiedlicher Identitaten mit
unterschiedlichen Datenschutzvoreinstellungen zu erméglichen und die Zusammenfiihrung der jeweils erzeugten
Datenspuren technisch auszuschlieBen, sodass auch online eine Ausdifferenzierung nach Sozialspharen méglich wird.
Wahrend das Datenschutzrecht zunachst nur zwischen personenbezogenen und nicht personenbezogenen Daten
unterscheidet, konnte den Nutzerinnen und Nutzern so technisch eine spharenabhangige Ausdifferenzierung des
Schutzes ermoglicht werden. Sowohl liber die konkrete Unterteilung der Spharen als auch tiber die Zuordnung von
personenbezogenen Informationen zu den verschiedenen Spharen konnten die Nutzer dabei selbst entscheiden. Bei
als besonders sensibel empfundenen Daten kénnten Nutzer so die Einwilligung in die Datenverarbeitung ganzlich
ausschlielRen.

In der Transformationsphase sind Selbst- oder Koregulierungsansatze vorzugswiirdig. Welche Instrumente die
sindividuelle Datensouverdnitat” effektiv wahren und gewahrleisten kénnen, dass die Verbraucherinnen und
Verbraucher vom Nutzen der Datenwirtschaft profitieren, muss weiter erértert werden. Wo eine effektive individuelle
Wahrnehmung des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung unrealistisch wird, ist liber eine treuhanderische
Wahrnehmung von ,Datenrechten” durch Dritte (trusted third parties) nachzudenken, die die vom Einzelnen
festgelegten Praferenzen konkretisieren kdnnen.

Der Zugriff Dritter auf personenbezogene Daten sollte in bestimmten Kontexten ganzlich ausgeschlossen werden. So
mussen das verfassungsrechtlich garantierte Brief- und Fernmeldegeheimnis (Art. 10 GG) fiir sémtliche nicht
offentliche Formen zwischenmenschlicher elektronischer Kommunikation gelten (insbesondere E-Mail, VolP,
Kurznachrichten u. a.).

Datenportabilitit erleichtern: Plattformwechsel férdert den Wettbewerb. Die Ausgestaltung der individuellen
Datensouverinitat beeinflusst in einer ,datifizierten Okonomie“ auch den Wettbewerb. Dies gilt besonders fiir die
Frage, ob Nutzerinnen und Nutzer Daten, die sie auf einer digitalen Plattform generiert haben, auf eine andere
Plattform mitnehmen oder einem externen Anbieter von Zusatzdiensten zur Verfligung stellen kénnen. Ein solches
»Recht auf Datenlibertragbarkeit® ist in allgemeiner Form in Art. 20 der Datenschutzgrundverordnung
festgeschrieben. Es reicht deutlich tiber den bisherigen datenschutzrechtlichen Auskunftsanspruch hinaus und soll
einem dateninduzierten Lock-in entgegenwirken. Durch die Erleichterung eines Plattformwechsels soll sowohl der
Innovationswettbewerb als auch der Konditionenwettbewerb geférdert werden: Bei einer nachtraglichen
Verschlechterung der ,Datenpolitik® eines Unternehmens kdnnen Nutzer kiinftig leichter mit einem Wechsel
reagieren.
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Kommentar zu ,,6.2 Die Kontrolle der Nutzer iiber personenbezogene Information:
Individuelle Datensouveranitat”:

Die Datenschutz-Grundverordnung ist der ab 2018 geltende gesetzte Rahmen fiir die Verarbeitung
personenbezogener Daten. Die sich aus den Formulierungen ergebenden offenen Fragen miissen europaweit
moglichst einheitlich beantwortet werden. Hierzu muss der Austausch und die Zusammenarbeit der europdischen
Datenschutz-Aufsichtsbehérden entsprechend den Vorgaben der Verordnung umgesetzt werden. Die Verordnung
starkt zum einen die Rechte der Betroffenen. Zum anderen gibt sie einen Rahmen fiir die Unternehmen vor, innerhalb
dessen diese ihre Technologien zur Datenverarbeitung nutzen und weiterentwickeln missen. Dieser Rahmen zwingt
Unternehmen mit seinen bereits langer bestehenden Prinzipien wie der Zweckbindung und Datenminimierung sowie
mit neuen Vorgaben wie Privacy by Design zum Einsatz von datenschutzfreundlichen Technologien wie
Pseudonymisierung und Anonymisierung. Damit werden die Rechte der Betroffenen solide geschiitzt. Andererseits ist
noch nicht vollstandig absehbar, wie die Auswirkungen mit Blick auf Big Data Innovationen in Europa sein werden.
Diese sind vor dem Hintergrund der weiteren technischen und gesellschaftlichen Entwicklung zu beobachten, damit
ggf. nachjustiert werden kann.

Die Idee einer Kommerzialisierung von personenbezogenen Daten im Sinne eines vertraglichen
Austauschverhaltnisses mit der datenverarbeitenden Stelle wirft in der Tat Fragen auf, weil sie mit einigen
personlichkeitsrechtlichen Aspekten des Datenschutzrechts moglicherweise in Widerspruch steht. Es wird auch nicht
klar, warum gerade diese MaBnahme dem sog. ,Privacy Paradox“ entgegenwirken soll oder warum es die Kontrolle
des Verbrauchers iiber seine Daten starken soll.

6.3 Besondere Regelungsbediirfnisse bei Suchmaschinen?

Suchmaschinen zdhlen zu den wichtigen Informationsintermedidren im Internet. Ohne die Inanspruchnahme von
Suchdiensten ware eine sinnvolle Nutzung der uniiberschaubaren Informationsfiille im Internet praktisch
ausgeschlossen. Fiir Nutzerinnen und Nutzer sind Suchmaschinen haufig der Einstieg ins Internet. Umgekehrt lassen
sich gerade neue und weniger bekannte Internetanbieter erst mithilfe von Suchdiensten finden. Damit kommt
Suchmaschinen fiir den Wettbewerb im Internet eine wesentliche Bedeutung zu.

In Deutschland laufen 90 Prozent der allgemeinen Suchanfragen iiber einen Anbieter: Google. Die Nutzerbindung ist
stark. Zwar ist die parallele Nutzung verschiedener Suchmaschinen (sog. ,Multi-Homing*) fiir die Nutzer
grundsatzlich einfach. Netzwerkeffekte konnen gleichwohl zu erheblichen Marktzutrittsschranken fiihren. Googles
Datenpool uiber das Suchverhalten der Nutzerinnen und Nutzer verschafft dem Unternehmen erhebliche
GroRenvorteile bei der auf Lerneffekten beruhenden Verbesserung der Suchergebnisse. Die besondere Bedeutung von
Suchmaschinen und die starke Konzentration von Suchanfragen bei Google haben Anlass zu einer genaueren
Auseinandersetzung mit der Marktstellung und dem Marktverhalten von Google gegeben.
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Das Wettbewerbsrecht kann grundsitzlich Antworten auf die aufgeworfenen Fragen geben, da marktmachtige
Unternehmen einer besonderen Aufsicht unterliegen, die auch Netzwerkeffekte beriicksichtigt (vgl. hierzu Kapitel 5).

Kommentar zu ,,6.3 Besondere Regelungsbediirfnisse bei Suchmaschinen?”:

GroRe, nicht spezialisierte Suchmaschinen sind nicht der einzige Weg, im Web die gesuchten Ergebnisse zu finden.
Alternativen sind spezialisierte Suchmaschinen sowie Soziale Medien und der direkte Aufruf von Webseiten sowie die
Nutzung von Apps. Verbraucher haben immer mehr Méglichkeiten, aus vielen Wegen die Methode auszuwahlen, die
ihnen am besten und einfachsten den Zugang zur Information bietet. Die wachsende Bedeutung von Apps als
Internet-Zugangspunkte fiihrt nicht zu einer Substitution von Suchmaschinen.

Mit der 9. GWB-Novelle sollen Netzwerkeffekte in den Kriterienkatalog zur Feststellung der Stellung eines
Unternehmens auf einem bestimmten Markt aufgenommen werden. Bitkom halt es fiir sinnvoll, das Kartellrecht den
Besonderheiten der Digitalisierung anzupassen. Netzwerkeffekte sind jedoch kein neues Phanomen der
Digitalisierung. Auch in der Offline-Welt gibt es Netzwerkeffekte und damit verbundene GréRenvorteile.
GroRenvorteile gehoren bereits seit langem zum Priifkatalog im Hinblick auf das Bestehen einer
marktbeherrschenden Stellung. Die wettbewerbliche Bedeutung von Netzwerkeffekten folgt insbesondere aus den
Konzentrationstendenzen, die sie im Markt hervorrufen kénnen. Es ist daher nachvollziehbar, dass das Vorliegen von
Netzwerkeffekten und den damit verbundenen GroéBenvorteilen in die kartellrechtliche Betrachtung mit einflieBen
sollen. Entsprechende Ansatze finden sich auch bereits in vergangenen Entscheidungen des Bundeskartellamtes
sowie der Rechtsprechung des OLG Dusseldorf. Der Entwurf zur 9. GWB-Novelle stellt fest, dass indirekte
Netzwerkeffekte ,nicht zwangslaufig” zur Monopolbildung im Markt fiihren. Es muss im Einzelfall in einer
Gesamtschau mit allen anderen relevanten Faktoren sorgfaltig gepriift werden, wie sich Netzwerkeffekte konkret
auswirken. So kdnnen gegebenenfalls geringe Wechselkosten und Multihoming die Wirkung von Netzwerkeffekten
begrenzen. Uber die Vorschlige der 9. GWB-Novelle hinaus, braucht es keine besondere Aufsicht fiir marktmachtige
Unternehmen.

6.4 Rechtssystem 4.0

Die besten Regeln niitzen nichts, wenn sie nicht durchgesetzt werden kdnnen. Einfache, schnelle Verfahren sind von
wesentlicher Bedeutung. Lauterkeits-, Verbraucher- und Datenschutzrecht sind tragende Saulen der Privatautonomie
im analogen wie im digitalen Bereich. Auch Wettbewerb erweist sich im digitalen Kontext nicht als Naturzustand,
sondern griindet auf der ,sichtbaren Hand des Rechts“. Die Struktur von privater und 6ffentlicher Durchsetzung, die
gegenwartig von Rechtsgebiet zu Rechtsgebiet sehr unterschiedlich ausgestaltet ist, bedarf einer sorgfaltigen
Evaluation.
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Das Regime zur Durchsetzung von Verbraucher- und Lauterkeitsrecht stellt derzeit ganz vorrangig auf Instrumente
der privaten Durchsetzung ab. An der Effektivitat der privaten Durchsetzung in diesem Bereich sind gelegentlich
Zweifel geduRert worden.

Grundlage einer effektiven Durchsetzung ist eine genaue Marktkenntnis. Auf Initiative der Verbraucherzentralen und
unter Férderung des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird derzeit neben einem
Finanzmarktwachter auch ein ,Marktwachter Digitale Welt“ aufgebaut. Ziel sind eine systematischere
Marktbeobachtung auf der Grundlage von Verbraucherbeschwerden und empirischen Untersuchungen sowie der
Aufbau eines Friithwarnsystems.

Sollten systematische Defizite in der Rechtsdurchsetzung festgestellt werden, sind mogliche Reformoptionen zu
priifen. In Betracht kommen der verstarkte Einsatz selbstregulativer (z. B. Verhaltenskodizes) oder koregulativer
Instrumente, eine Starkung der privaten Durchsetzung, eine Starkung der Instrumente zur kollektiven Durchsetzung
oder aber eine 6ffentliche Durchsetzung.

Im Wettbewerbsrecht existieren geeignete Regeln und eine starke Struktur der 6ffentlichen Durchsetzung. Hier gilt
es vor allem, in den Aufbau starker fachlicher Kompetenz fiir digitale Entwicklungen zu investieren, dabei die
6konomische, technische und rechtliche Kompetenz zusammenfiihren und die Zusammenhange zwischen
Lauterkeits-, Verbraucher-, Datenschutz- und Wettbewerbsrecht im Blick zu halten (siehe auch Kapitel 7).

Kommentar zu ,,6.4 Rechtssystem 4.0”:

Bevor systematische Anderungen an der Rechtsdurchsetzung in Betracht gezogen werden, sollte in der Tat mit Hilfe
der eingerichteten Marktbeobachtung untersucht werden, ob und ggf. in welchem Umfang es Defizite gibt. Sollten
solche festgestellt werden, ist zu untersuchen, ob es sich tatsachlich um systembedingte Defizite oder
moglicherweise nur um Defizite in der Ausstattung der zustandigen Stellen handelt. Ein Nebeneinander von
staatlicher und privater Durchsetzung ist an vielen Stellen schon gegeben und wegen der Gefahr sich
widersprechender Urteile nicht unproblematisch. Selbst- und Ko-Regulierungsinstrumente kénnen bestehende
Durchsetzungsinstrumente sinnvoll ergdnzen und teilweise sicherlich auch ersetzen. Diese werden von Unternehmen
jedoch nur dann genutzt werden, wenn sie einen greifbaren Vorteil wie z. B. ein Mehr an Rechtssicherheit bei der
Umsetzung gesetzlicher Vorgaben oder entsprechende Beweiserleichterungen mit sich bringen.
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7. Impulse fiir den institutionellen Rahmen

Um der Dynamik und Wirkungsbreite der Digitalisierung auch institutionell gerecht zu werden, bedarf es
zeitgemiRer Konzepte fiir die Politikentwicklung und -umsetzung. Spezifische Wettbewerbs-, Markt- und
Verbraucherfragen sowie Fragen der Datendkonomie und -sicherheit miissen von kompetenten 6ffentlichen
Einrichtungen wahrgenommen werden, die tiber die erforderlichen Ressourcen verfligen.

Eine Digitalagentur als hochleistungsfahiges und international vernetztes Kompetenzzentrum des Bundes konnte
diese Aufgabenbereiche bearbeiten. Sie konnte andere Fachbehorden (wie Bundeskartellamt oder
Verbraucherschutzstellen) im Digitalisierungsprozess begleitend unterstiitzen und auch Umsetzungshemmnisse fiir
politische Strategien identifizieren und abbauen. So wie das Umweltbundesamt oder das Bundesamt fiir Migration
und Fliichtlinge kann eine neu zu schaffende Digitalagentur helfen, eine der zentralen gesellschaftlichen

Herausforderungen zu meistern.

Bei der Digitalagentur geht es insbesondere auch um den nachhaltigen Aufbau von Digitalisierungskompetenz in
okonomischer, rechtlicher und technischer Dimension. Mit Blick auf die teils evolutionéaren, teils revolutionaren
Wirkungen der Digitalisierung und Vernetzung soll die dynamisch verlaufende Entwicklung wissenschaftlich
analysiert und kontinuierlich begleitet werden (Technologiefolgeabschédtzung). Mit dieser Wissens- und
Erfahrungsbasis fiir die digitale Transformation ware die Behoérde als wirtschaftlich neutraler Thinktank fiir eine
Politikberatung der Bundesregierung auf dem Gebiet der Digitalisierung pradestiniert.

Kommentar zu ,,7. Impulse fiir den institutionellen Raum”:

Die Idee einer institutionellen Biindelung von Kompetenzen ist nachvollziehbar. Entscheidend ist dabei, dass dies
nicht zu einer on-top Regulierung oder gar Doppelregulierung flihrt. Hierbei ist jedoch zu befiirchten, dass es zu
erheblichem neuem biirokratischen Aufwand und Kosten fiir eine ,,Superbehdrde” kommt, deren Nutzen nicht
unmittelbar ersichtlich ist. So weisen beispielsweise TK-Verbraucherschutzregeln auf europdischer und nationaler
Ebene eine Vielzahl von Redundanzen oder gar widerspriichlicher Bestimmungen auf, die fiir massiven
Zusatzaufwand bei der Umsetzung fiihren. Um eine solche Situation bei Einfiihrung einer Digitalagentur zu
vermeiden, ware daher auf eine klare Kompetenzentrennung in Abgrenzung zu anderen Institutionen zu achten und

generell ein moglichst deregulatorischer Ansatz zu verfolgen.
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8. Ausblick

Mit der Veroffentlichung des Griinbuchs am 30. Mai 2016 eréffnet das BMWi eine 6ffentliche Konsultation.
Interessierte und Experten aus Wirtschaft, Wissenschaft, Gesellschaft und Politik kdnnen bis 30. September 2016
Stellung nehmen auf unserer Homepage de.digital/gruenbuch oder lhre Stellungnahme an folgende E-Mail-Adresse
schicken: gruenbuch-digitale-plattformen@bmwi.bund.de; zur Vereinfachung der Verdffentlichung ist die
Stellungnahme in einer PDF-Datei einzureichen. Stellungnahmen werden bei Einverstandnis des jeweiligen Absenders
auf der Internetseite des BMWi veréffentlicht.

Das BMWi wird das Griinbuch und die Ergebnisse des Konsultationsprozesses im parlamentarischen Raum und mit
der Europdischen Kommission erdértern.

Unter Berticksichtigung der Konsultationsbeitrage und der weiteren Diskussion zum Griinbuch, der o. g. Beratungen
sowie der Ergebnisse des BMWi- Fachdialogs ,,Ordnungsrahmen fiir die digitale Wirtschaft“ wird das BMWi Anfang
2017 ein WeiBbuch mit konkreten Regelungsvorschldgen vorlegen.

Kommentar zu ,,8. Ausblick”:

Bitkom bedankt sich fiir die Moglichkeit der Kommentierung des Griinbuchs digitale Plattformen sowie fiir die

Teilnahme an den Diskussionen im Rahmen von Workshops zum Thema. Wir freuen uns auf den weiteren

Diskussionsprozess und werden uns auch weiterhin aktiv beteiligen.
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