10-Punkte fiir Open Government Data

Open Government Data als ein Schliissel der Daten6konomie

Der freie Zugang zu und die breite Nutzung von Daten bilden eine wichtige Saule fiir die
Digitalisierung der Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft. Denn nicht
nur die Bedeutung des Digitalen wird in allen gesellschaftlichen Belangen immer grundle-
gender, sondern auch die bei der Benutzung erzeugten und verwendeten Daten werden
immer wertvoller. Durch die Beteiligung aller gesellschaftlich relevanter Gruppen an da-
tengetriebenen Innovationen kénnen uibergreifende Effekte erzielt werden, damit sowohl
unsere Gesellschaft als auch unsere heimische Wirtschaft die Digitalisierung aktiv mitge-
stalten und davon profitieren kénnen. So wird der Umgang mit Daten zum Wettbe-
werbsfaktor, insbesondere wenn es um die Weiterentwicklung und Etablierung aktuel-
ler technologischer Entwicklungen wie Blockchain und Kiinstlicher Intelligenz geht. Wir
setzen uns daher fir eine weitere Ausbreitung und Nutzung von Open Data* ein. Der
Staat sollte eine Vorreiterrolle in diesem Kontext einnehmen und mit Open Government
Data voranschreiten. Nachfolgend wird mit dem Begriff ,,Open Data“ immer auf Open
Government Data abgezielt.

Fiir eine gelungene und ganzheitliche Open Government Data Strategie fiir Deutsch-

land sind die folgenden 10 Punkte erfolgskritisch:

1. Vernetzung und Zusammenarbeit aller Open-Data-Akteure
2. Festlegung von technischen Standards durch ein IT-Architekturboard
3. Gewaibhrleistung der Auffindbarkeit aller 6ffentlichen Daten im

nationalen Metadatenportal GovData
4. StandardmiRige Bereitstellung von Open Data iiber offene
Dateiformate und offene Schnittstellen
5. Forderung von Open Government Data durch eine kohérente
Regulierung
Einrichtung zentraler Open-Data-Kompetenzzentren
Verankerung eines Open-Data-Ausbildungsprogramms

Verpflichtung zu Open-by-Default

v e N

Bereitstellung von Experimentierrdumen fiir die Nutzbarmachung von
Open Data

10.  Griindung eines deutschen ,,Open-Data-Institute* nach britischem
Vorbild

*,Open Data sind ungefilterte und maschinenlesbare elektronische Daten, die jedem &ffentlich,
zweckfrei und unverbindlich zur Verfligung gestellt werden. Der Zugriff ist jederzeit, ohne
verpflichtende Registrierung und ohne Begriindung maglich. Sie werden unverziglich und

entgeltfrei zur uneingeschrankten Weiterverwendung fiir jedermann einfach angeboten.” vgl. Open
Data Manifest des Bitkom; https://www.bitkom.org/Bitkom/Publikationen/Open-Data-Manifest.ntml
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1. Vernetzung und Zusammenarbeit aller Open-Data-Akteure

Um groRtmogliche Potenziale aus Open Data zu heben, bedarf es einer engen Zusammen-
arbeit und Vernetzung aller beteiligten Akteure, d.h. sowohl Datenbereitsteller (Data Pro-
vider) aber auch Datennutzer (Data Consumer).

In Deutschland engagieren sich bereits zahlreiche Akteure aus Verwaltung, Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft im Themenfeld Open Data. Dennoch ist festzustellen,
dass diese noch nicht in ausreichendem Malle systematisch und vollstandig vernetzt sind
und gemeinsam handeln. Insbesondere der Austausch und die Zusammenarbeit zwischen
der Verwaltung und der Open-Data-Community, die sich z.B. in zahlreichen Projekten der
Open Knowledge Foundation, wie Code for Germany oder Jugend hackt organisiert, sollte
gestarkt und intensiviert werden. Einerseits konnen Data Provider aus der &ffentlichen
Hand besser nachvollziehen, wie ihre bereitgestellten offenen Daten genutzt und weiter
verwertet werden. Gleichzeitig erfahren sie aber auch, welche Herausforderungen die
Nutzung durch verschiedene Nutzergruppen (interessierte Biirger, Hobby-Coder, professi-
onelle Entwickler) erschweren und kdnnen so gezielt die Bereitstellung fiir Nicht-Fachleute
wie auch fir Profis nutzerfreundlicher gestalten. Andererseits erhalten Data Consumer
Einblicke, wie Verwaltungshandeln funktioniert, welche Datenbestinde ggf. noch er-
schlossen werden und welche Hiirden fiir eine Bereitstellung genommen werden miissen.
Ein verstarkter Austausch zwischen Open-Data-Akteuren in ganz Deutschland ist notwen-
dige Voraussetzung, um bestehende Angebote besser zu nutzen und noch nicht ausge-
schopfte Potenziale zu erschlieRen. Gleichzeitig wird die Akzeptanz, das Verstandnis und
die Motivation auf allen Seiten gefoérdert und insbesondere die Bedeutung von Open Data
fir die Gesellschaft verdeutlicht, das Interesse in Open Data gesteigert und das Vertrauen
in einen verantwortungsvollen Umgang mit Daten gestarkt. Ein Vorschlag, wer die Koor-
dinationsfunktion Ubernehmen sollte und wie sie erfolgen kann wird in Punkt 10 vorge-
stellt.

2. Festlegung von technischen Standards durch ein IT-
Architekturboard

Die Vielzahl an (technischen) Moglichkeiten der Datenbereitstellung fuhrt aktuell zu ei-
nem sehr heterogenen Datenangebot sowie zu einer unterschiedlichen Nutzbarkeit von
Daten. Um den Zugang zu Open Data und damit auch die Nutzung von Open Data zu
erleichtern und zu verbessern, bedarf es einer harmonisierten und bestenfalls standardi-
sierten technischen Umsetzung. Eine Standardisierung ist insbesondere hinsichtlich ver-
wendeter Formate und Systeme essentiell. In der Verwaltung sollte bereits bei der Be-
schaffung von informationstechnischen Systemen darauf geachtet werden, dass Open-
Data-relevante Sachverhalte, wie die Erhebung und Verarbeitung von Daten, beriicksich-
tigt werden. Dies ist nach dem 1. Open-Data-Fortschrittsbericht der Bundesregierung erst
bei 28% der befragten Bundesbehérden der Fall>.

Fiir die Erarbeitung und Festlegung weitreichend giiltiger Vorgaben werden der Aufbau
und die Etablierung eines ganzheitlichen IT-Architekturmanagements fiir Open Data emp-
fohlen. Zentrales Gremium muss dabei ein IT-Architekturboard sein. Dieses sollte im Be-

* Erster Bericht der Bundesregierung tiber die Fortschritte bei der Bereitstellung von Daten gemaR §
12a Abs. 10 EGovG.
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reich des IT-Planungsrats verortet und ausgestattet werden. Diesem kommen folgende
Aufgaben zu: strategische Ausrichtung aller Open-Data-Anstrengungen im Sinne eines
Portfolios, Erarbeitung zentraler, bindender Richtlinien und Vorgaben. Ziel muss dabei eine
harmonisierte Architektur und die Ermoglichung einer Begutachtung und Uberpriifung
der Einhaltung ausgegebener Richtlinien und Vorgaben sein. Teilnehmende sollten min-
destens die Data Provider (Fachressorts), Data Consumer, IT-Architekten sowie Leiter der

IT-Abteilungen (Entwicklung und Betrieb) sein.

3. Gewadhrleistung der Auffindbarkeit aller 6ffentlichen Daten im
nationalen Metadatenportal GovData

Bei GovData handelt es sich um ein Metadatenportal, iiber das Bund, Lander und Kommu-
nen ihre Daten zuganglich machen. Zentraler Bestandteil von GovData ist ein Metadaten-
katalog. Uber die darin enthaltenen standardisierten Metadaten (einheitliche strukturierte
Beschreibungen) sind die Daten auffindbar und zugéanglich. Die Daten selbst werden wei-
terhin von den Datenbereitstellern dezentral vorgehalten und gepflegt. Vorbild fiir eine
flichendeckende Datenbereitstellung kann bspw. die GDI-DE (fiir Geodaten) sein. Momen-
tan sind noch nicht alle Open-Data-Portale der Lander (und demzufolge auch nicht aller
Kommunen) an GovData angebunden. Um eine mdglichst breite, teilautomatisierte und
vereinfachte Bereitstellung von Metadaten zu erméglichen, muss jedoch die Auffindbar-
keit aller Daten aller Behorden der Bundesverwaltung als auch aller Daten aus den Open-
Data-Portalen der Linder im nationalen Metadatenportal GovData gegeben sein.

4. StandardmiBige Bereitstellung von Open Data iiber offene Da-
teiformate und offene Schnittstellen

Open Data zeichnet sich insbesondere durch eine einfache Auffindbarkeit und eine ma-
schinenlesbare Form aus. Daraus folgt, dass eine nutzerfreundliche Bereitstellung von
Open Data nicht in proprietdren Formaten (z.B. eher csv als xIs) oder in ganzlich ungeeig-
neter Form (z.B. pdf) erfolgen kann. Open Data missen Uber offene, interoperable Forma-
te® und liber offene Schnittstellen (Open API) bereitgestellt werden, um den maximalen
Nutzen aus Open Data zu ziehen.

In der Informationsverarbeitung werden seit jeher Schnittstellen/APIs (Application Pro-
gramming Interface) verwendet, um die Verzahnung, Dynamik und Komplexitat digitaler
Technologien handhabbar zu machen, sowie die organisatorische und technische Kom-
plexitat zu abstrahieren.* Durch offene Schnittstellen (Open API) kdnnen z. B. bisher un-
sichtbare Backend-Systeme fiir Third-Party Developer sicht- und nutzbar gemacht werden.
Dadurch entsteht in externen App- und Web-Markten mehr Kundenreichweite, die Um-
satze mit liber APIs bereitgestellten Daten kdnnen gesteigert und Innovationen stimuliert
werden. Die Entwicklung von Fahigkeiten zur Planung, Einrichtung und den Betrieb ent-
sprechender APl ist von hoher strategischer Bedeutung. Um offene Schnittstellen fiir
Open Data in Deutschland erfolgreich zu etablieren, bedarf es einer gemeinsamen An-
strengung und eines Diskurses von Verwaltung, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesell-
schaft.

3 Beispiele fur geeignete Formate siehe: Leitfaden fiir qualitativ hochwertige Daten und Metadaten.
https://www.ngdm-projekt.de/de/downloads/leitfaden
4 Vgl. Bitkom Leitfaden ,Open API - offenen Daten professionell anbieten und nutzen“.
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5. Forderung von Open Government Data durch eine koharente
Regulierung

Eine kohdrente Regulierung bietet die Chance, Open Data als ein Kommunen-, Lander- und
Bundesgrenzen libergreifendes Thema im &ffentlichen Diskurs zu verankern. Dabei sollte
die Kldrung und Festlegung lizenzrechtlicher Fragen und Nutzungsbedingungen verein-
heitlicht und vereinfacht werden. Mit Open Data geht ein grundsatzlicher Kulturwandel
einher, der sich Uber Offenheit, Transparenz und Teilhabe definiert. Unsicherheiten im
Umgang mit der Bereitstellung von Daten bediirfen daher klarer regulatorischer Bedin-
gungen und Verpflichtungen, deren Einhaltungen allen Anwendern den Umgang erleich-
tern.

Bei der regulativen Ausgestaltung und Férderung von Open Data sollte dabei stets ganz-
heitlich gedacht werden. Der Status quo zeigt, dass verschiedenste regulatorische Ansatze,
sowohl zundchst auf EU-Ebene und spater zusatzlich auf Bundes-, Lander- und kommuna-
ler Ebene ergriffen werden, die nicht miteinander verzahnt sind. Insbesondere lokal be-
grenzte Vorschriften sind, selbst wenn sie zur Forderung von Open Data erlassen werden,
haufig kontraproduktiv, da groRtmoglicher Nutzen erst durch einen freien Datenfluss, das
Zusammenfiihren von Datenbanken und die Vernetzung der Akteure entstehen.

Eine kohadrente Regulierung von Open Data sollte daher folgende Aspekte berlicksichtigen:
= Regulatorische Initiativen zusammenfihren (PSI Umsetzung, Novellierung des
Open-Data-Gesetzes, Open-Data-Regelungen in E-Government-Gesetzen in ver-
zahnte Transparenzgesetze lberfiihren)
= Foderale Unterschiede vermeiden und auf EU-weite Losungen hinwirken
= Vereinheitlichung von Lizenzen und Nutzungsbedingungen

Der derzeitige Status quo zeigt, dass diese MaBnahmen bisher noch nicht ausreichend
umgesetzt und daher proaktiv vorangetrieben werden missen. Beispielsweise sei hier das
E-Government Gesetz erwdhnt: Mit der Anderung des E-Government-Gesetzes trat zum
13.07.2017 das "Open-Data-Gesetz" auf Bundesebene in Kraft. § 12a EGovG verpflichtete
die Bundesbehorden der unmittelbaren Bundesverwaltung ab dem 13.07.2018 unbearbei-
tete Daten (so genannte "Rohdaten"), die sie zur Erfiillung ihrer &ffentlich-rechtlichen
Aufgaben erhoben haben, zu veréffentlichen. Allerdings sagen laut dem 1. Open-Data-
Fortschrittsbericht der Bundesregierung nur ein Viertel der befragten Bundesbehdrden,
dass das Inkrafttreten von § 12a EGovG ihrer Einschdtzung nach dazu gefiihrt hat, dass in
ihrer Behdrde mehr Daten veroffentlicht werden.

Uber die Bundeslénder hinweg zeigt sich ein heterogenes Bild. In den meisten Bundeslan-
dern ist Open Data in den E-Government Gesetzen verortet, mit unterschiedlichem Um-
fang und Ausnahmetatbestidnden. Das entstandene heterogene Bild widerspricht auch
ausdriicklichen politischen Ankiindigungen. So hatten die Ministerprasidenten der Lander
sich mit der Neuordnung zum Landerfinanzausgleich verpflichtet, Open Data Gesetze
nach dem Vorbild des Bundes zu installieren - dies ist weitestgehend ausgeblieben. Ein-
zelne Vorreiter, wie Hamburg, haben aber zum Beispiel durch das Transparenzgesetz ei-
nen wirksamen gesetzlichen Rahmen geschaffen, an dem sich andere Bundesldnder orien-

tieren sollten.

Neben die féderalen und Entwicklungen auf Bundesebene tritt zudem noch die europai-
sche Dimension. Das europaische Parlament hat 2019 die Neufassung der Richtlinie tiber
offene Daten und die Weiterverwendung von Informationen des 6ffentlichen Sektors (PSI)
verabschiedet. Dies ist ein wichtiger Schritt fiir transparentere Verwaltung, Offenheit und
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Nachvollziehbarkeit behérdlicher Entscheidungen. In der Offnung der mit &ffentlichen
Geldern geschaffenen Informations- und Datenbestinde und des damit vorliegenden
potentiellen Wissens der Verwaltung liegen neben Partizipations- und Transparenzmdog-
lichkeiten vor allem auch erhebliche wirtschaftliche Wertschépfungspotenziale. Die Um-
setzung der PSI-Richtlinie muss daher in deutsches Recht umgesetzt und der offene Zu-
gang zu Daten der 6ffentlichen Hand dariiber hinaus geférdert werden. Da in dieser Legis-
laturperiode laut Koalitionsvertrag ebenfalls noch eine Ausweitung der Bereitstellung von
offenen Daten im Rahmen eines zweiten Open-Data-Gesetzes auf Bundesebene ansteht,
sollten diese zwei Vorgange auf Bundesebene unbedingt verzahnt werden, da sie sich
unmittelbar bedingen und eine groBe Uberschneidung aufweisen. Dies wiirde den europé-
ischen Rahmen mit dem Bundesrahmen sinnvoll verzahnen. Daneben bedarf es der Ver-
zahnung auf Linderebene, so zB der Transparenzgesetze der Bundeslander:

Sie bilden einen wesentlichen Schlissel fiir Open Data, da sie einen einfachen technischen
Zugang zu Daten und Informationen, beispielsweise durch Online-Informationsregister
und Verpflichtungen fiir Behdrden, proaktiv bestimmte Informationen zu verdffentlichen,
vorsehen. Moderne Transparenzgesetze stellen damit die Verbindung aus Rechtsansprii-
chen auf Zugang mit proaktiven Veroéffentlichungspflichten &ffentlicher Stellen her. Bes-
tenfalls greifen Transparenzgesetze der Lander und Open Data Gesetz des Bundes eben-

falls ineinander.

Entscheidend fur die Wirksamkeit ist der Geltungsbereich des jeweiligen Gesetzes. Aus-
nahmen sollten nur in wenigen sensiblen Fillen gelten, miissen sehr gut begriindet und
transparent gemacht werden.

6. Einrichtung zentraler Open-Data-Kompetenzzentren

Open Data braucht zentrale Kompetenzzentren, die von allen Bundeslandern nutzbar
sind. Open Data braucht zentrale Kompetenzen und Beratungsangebote flr alle Bundes-
Iander. Beispielsweise arbeitet die Geschaftsstelle Open.NRW schon sehr erfolgreich da-
ran, den Open-Government-Gedanken einer offenen, transparenten und vernetzten Regie-
rung und Verwaltung in der Landesverwaltung umzusetzen. In anderen Bundeslandern
fehlen solche Kompetenzzentren véllig. Fiir einen ganzheitlichen Erfolg von Open Data ist
es unabdingbar, dass solche Beratungsangebote fiir alle Bundeslander zur Verfliigung
stehen. Open Data darf nicht an féderalen Grenzen Halt machen und eine einheitliche
Strategie fiir Bund, Lander und Kommunen muss das Ziel sein. Daher sollten bestehende
Strukturen (z.B. Open.NRW) dazu ertiichtigt werden, landergrenzeniibergreifend Unter-
stitzung leisten zu kénnen.

Zentrale Open-Data-Kompetenzzentren kénnen viele Aufgaben iibernehmen, was die
Verwaltung entlastet und Expertise biindelt. Dazu zdhlen zB Beratungen und Schulungen
zur Anonymisierung von Daten, Durchfiihrung von Qualitdtssicherung, bis hin zu einer
einheitlichen Bereitstellung von Open Data. Die Kompetenzzentren kdnnen zudem die
Behorden kompetent und zeitnah zu inhaltlichen und technischen Fragestellungen bera-
ten. Fiir die Open-Data-Community kann ein Kompetenzzentrum als erster Ansprechpart-
ner fungieren.
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Hier muss zudem von den Ergebnissen auf Bundesebene® gelernt werden: es reicht nicht
aus, eine Open-Data-Stelle einzurichten, sondern diese muss auch personaltechnisch aus-
reichend ausgestattet werden. Da, wo im Zuge der Digitalisierung der Verwaltung bereits
Kompetenzzentren bestehen oder geschaffen werden, sollten Kompetenzen zu Smart City,
Smart Region und Open Data gebiindelt werden.

7. Verankerung eines Open-Data-Ausbildungsprogramms

Ergdnzend zu den Open-Data-Kompetenzzentren muss Open Data auch in die (kommuna-
le) Flache gebracht werden. Der Bund sollte Mittel fiir die Ausbildung von 11.000° Open-
Data-Managern bereitstellen. Diese konnen in den Open-Data-Kompetenzzentren aus-
und fortgebildet werden. Denkbar ware zudem, die Ausbildung zum Open-Data-Manager
als Modul in die Ausbildung von bestehenden Programmen zu integrieren, zB im Studium
zum Verwaltungswirt oder in der Ausbildung zum Verwaltungsfachangestellten.

In ihren jeweiligen Behdérden kénnen Open-Data-Manager als dezentrale Multiplikatoren
und Wissenstrager dienen, welche bei der Bereitstellung von Open Data beraten. Dezent-
rale Open-Data-Manager haben zudem einen guten Einblick in das jeweilige ,Tagesge-
schaft“ der Behorden und konnen dabei helfen, Open Data taugliche Datenbestande zu
identifizieren. Sie sollten zudem als Schnittstelle zu den jeweiligen Open-Data-
Kompetenzzentren dienen. Wie auch im 1. Open-Data-Fortschrittsbericht der Bundesre-
gierung gefordert, unterstiitzen wir eine gesetzliche Festschreibung von Funktion und
Aufgaben eines Open-Data-Verantwortlichen (bzw. Managers). Die gesetzliche Festschrei-
bung der Rolle fordert eine erhohte Sichtbarkeit in den Behdrden und eine generelle Prio-
risierung von Open Data. Darliber hinaus setzt eine gesetzliche Festschreibung und die
damit zusammenhdngende Zertifizierung einen Reiz fiir Mitarbeiter, sich zu Open-Data-

Managern weiterzubilden.

8. Verpflichtung zu Open-by-Default

Die Offnung von Daten muss verantwortungsvoll umgesetzt werden und mit dem Daten-
schutz vereinbar bleiben. Deutschland ist trotz Fortschritten immer noch zu langsam beim
Offnen von Daten. Open-by-Default wurde zwar gesetzlich festgeschrieben, aber nur in
Teilen umgesetzt. Bitkom empfiehlt deshalb die Ernsthaftigkeit der Verpflichtung zu

Open-by-Default mit klaren politischen MaRBnahmen zu unterstreichen. Bund und Lander
schopfen die Potenziale noch nicht genug aus. Grundsatzlich sollte die Verwaltung auf
allen Gebietskorperschaftsebenen die Prinzipien Open-by-Default und Open-by-Design,
wie sie im Open-Data-Gesetz des Bundes festgeschrieben wurden, verfolgen. So sollen
Behdrden der unmittelbaren Bundesverwaltung die zur Erfillung ihrer o&ffentlich-

5 Auf Bundesebene hat das Bundesverwaltungsamt (BVA) die Funktion der in § 12a EGovG veranker-
ten ,Zentralen Stelle” ibernommen und ist Ansprechpartner fiir Behdrden der Bundesverwaltung zu
allen Fragen der Einfiihrung von Open Data. Allerdings sagen knapp 80% der befragten Behorden laut
dem 1. Open-Data-Fortschrittsbericht der Bundesregierung, dass sie das Beratungsangebot noch
nicht genutzt haben. Dies ist laut Bericht auf die Unterausstattung des Personals in der Kompetenz-
stelle zuriickzufiihren.

¢ Pro Kommune sollte jeweils eine Person benannt sein.
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rechtlichen Aufgaben erhobenen unbearbeiteten Daten zukiinftig grundsatzlich veroéffent-
lichen (Open-by-Default). Von dieser Regel soll zukiinftig nur noch abgewichen diirfen, b 'tk
wenn Ausnahmegriinde vorliegen, wie zB Personenbezug der Daten. 1 Om

9. Bereitstellung von Experimentierraumen fiir die Nutzbarma-
chung von Open Data

Um den Austausch zwischen den Open-Data-Akteuren zu fordern, sollten physische Expe-
rimentierrdume existieren und ihre Einrichtung finanziell durch den Bund unterstiitzt
werden (zB das Verschwoérhaus in Ulm oder der Hackspace in Moers). In solchen Experi-
mentierraumen kénnen Hackathons veranstaltet und unterschiedliche Formen des Zu-
sammentreffens organisiert werden. Die Datenbereitsteller (aus der Verwaltung) und die
Datennutzer konnen hier zusammenkommen und die Datennutzer haben die Chance,
direkt in den Austausch zu treten, Fragen zu stellen und Feedback zu geben. Ahnlich zu
der ,Reallabore-Initiative“ des BMWi sollen solche Experimentierraume die Moglichkeit
bieten, unter realen Bedingungen Erfahrungen mit digitalen Innovationen zu sammeiln. In
zeitlich und raumlich begrenzten Experimentierrdumen kénnen dann neue Anwendungs-
falle erprobt werden, selbst wenn sie mit dem bestehenden Rechts- und Regulierungs-
rahmen nur bedingt vereinbar sind.

Zusatzlich zu den physischen Experimentierraumen sollte es auch virtuelle Experimentier-
rdume geben, welche zu bestimmten Zeitpunkten stattfinden und wo ebenso die Daten-
bereitsteller und Datennutzer zusammen treffen kénnen. Auf EU-Ebene wird lber die Big
Data Test Infrastructure (BDTI) for Open Data eine Reihe von Daten- und Analysedienste
bereitgestellt, die Infrastruktur, Tools und Onboarding-Dienste fiir Stakeholder umfassen
und es europaischen Organisationen ermoéglichen, mit Big Data-Technologien zu experi-
mentieren und datengesteuerte Entscheidungen zu treffen.”

10. Griindung eines deutschen ,,Open-Data-Institute” nach briti-
schem Vorbild

In der Gesamtsicht zu Open Data in Deutschland wird deutlich, dass die Nutzerperspektive
starker in die aktuelle Diskussion eingebunden werden muss. Um Open Data insgesamt zu
einem Erfolgsmodell auszubauen, muss die Bereitstellung offener Daten von potenziellen
Nutzern aus gedacht werden. Wie bereits aufgefiihrt braucht es dazu vor allem:

= die Offnung kommunaler Datenbestinde,

= die Harmonisierung offener Daten lber Standards und

= die Bereitstellung von Experimentierraumen fiir die Nutzbarmachung von Open
Data.

Um diese Zielstellungen zu erreichen, sollte ein unabhangiges Open-Data-Institute (ODI)
gegriindet und institutionalisiert werden, um das Thema Open Data nachhaltig und ganz-
heitlich voranzutreiben. Es ist essentiell, dass ein ODI unabhangig agieren kann, um so die
Akzeptanz bei allen Open-Data-Akteuren in Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und Gesell-
schaft sicherzustellen. Die bereits bestehenden Strukturen sollten sorgfaltig gepriift und
falls sinnvoll erachtet weiter integriert, genutzt und nétigenfalls ertiichtigt werden, zB die

’Siehe auch:
https://ec.europa.eu/cefdigital/wiki/display/CEFDIGITAL/2018/11/16/CEF+welcomes+Big+Data+Test
+Infrastructure
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kommunalen IT-Dienstleister im Bereich der Entwicklung oder Kompetenzzentren wie das
OFIT im Bereich des interdisziplindren Diskurses.

Zu den Aufgaben eines unabhdngigen ODI sollte gehdren:

= Etablieren einer Briickenfunktion im Kontext Open Data zwischen Akteuren der
offentlichen Hand auf der einen Seite und Akteuren aus Wirtschaft, Wissenschaft
und Gesellschaft auf der anderen Seite

. Bereitstellen von konkreten ,Good Practice” zu Open Data

= Erarbeiten und Verbreiten von Beratungsangeboten fiir alle Akteure auf allen
Ebenen (insb. Kommunen), bspw. Bildungsformate und Hackathons

= Ermitteln konkreter Qualifizierungsbedarfe und Erarbeitung entsprechender
Qualifizierungsangebote

= Vernetzung von Datenanbietern und Datennutzern aller Akteure auf allen Ebe-
nen. Dies sollte in regelmaRigen Bund-Lander-Konferenzen mindestens im Sinne
eines Roundtable stattfinden und weitere agile Austauschformate fordern, wobei
besonders wichtig ist, dass der Austausch allen Organisationen und Institutionen
offen steht; auch solchen, die bisher noch keine oder nur wenige Open-Data-
Aktivitaten umsetzen. Hier kénnen der aktuelle Stand zu Open Data reflektiert
und politische Handlungserfordernisse abgeleitet werden

= Unterstiitzung bei der flachendeckenden Verbreitung von Open Data und lber-
nehmen von Aufgaben, die einzelne Akteure bspw. auf Grund von foderalen
Strukturen nicht in der Flache libernehmen kénnen.

= Inhaltliche Gestaltung und Weiterentwicklung einer ,,policy on data / policy with
data“.

= Um den Vernetzung der Experimentierrdaume zu gewahrleisten, ihren Austausch
zu fordern und den Output zu sichern, sollten die Experimentierrdume unter
Schirmherrschaft des ODI (s. Punkt 9) stehen.

Zur adaquaten Umsetzung dieser vielfaltigen Aufgaben ist es erforderlich, dass ein ODI
mit einer angemessenen Ressourcenmenge auszustatten ist. Die Wahrung der Unabhan-
gigkeit bei gleichzeitiger Vernetzung aller Akteure in Wirtschaft, Politik, Wissenschaft und
Gesellschaft erfordert die Struktur eines ,,ODI fiir alle, d.h. dass die Beteiligung und Finan-
zierung eines ODI allen Interessierten offen stehen muss. Dies umfasst mindestens die
Verwaltung (Bund, Lander und Kommunen), die Wirtschaft (Unternehmen und Verbande),
die Wissenschaft (Forschungseinrichtungen, Hochschulen und Stiftungen) und die Zivilge-
sellschaft (Privatpersonen). Gleichzeitig sollte es Unternehmen moglich sein, neben einer
grundstandigen finanziellen Unterstiitzung auch eine projektbezogene Finanzierung des
ODI vorzunehmen.
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