Stand: 13. Mérz 2008

mmﬁmﬂmzﬁmzmagcl

Ommmﬁ zur Bekampfung unerlaubter Telefonwerbung

A. Problem und Ziel

Unerwiinschte ._.m_m_qo:im_,cc:m hat sich in der letzten Zeit zu einem die Verbraucher
erheblich beldstigenden Problem entwickelt, Bereits nach geltendem Recht ist Werbung
mit unerwiinschten Telefonanrufen gegeniiber Verbraucherinmen und Verbrauchern
unlauter und damit -rechtswidrig, wenn sie ohne deren Einwilligung erfolgt. 'Die
Durchsetzung des geltenden Rechts stéRt in der Praxis allerdings auf Schwierigkeiten.
Diesem Ncmﬁ:u soll entgegengewirkt werden. . |

B. Lésung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll es Verbraucherinnen und Verbrauchemn
ermoglicht werden, sich mittels eines Widerrufs von bestimmten, am Telefon
geschlossenen Vertrigen zu __mmm:. Weiterhin sollen Verstole gegen das bestehende
Verbot der unerlaubten Telefonwerbung kiinftig mit einem BuBgeld umm::amﬁ werden
kénnen. Schlieflich soll die Rufnummernunterdriickung bei einem Werbeanruf verboten
werden und VerstdRe hiergegen sollen ebenfalls mit einem BuRgeld belegt werden
kdnnen.

C. Alternativen

Keine

D. E:m:n-m__m >:m<<=.x=:mm= auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine

2. Vollzugsaufwand | |

Durch den Gesetzentwurf werden zwei neue BuBgeldregelungen eingefiihit. Als
-zustandige Behorde fir die <m10__m__c=m der Ordnungswidrigkeit ist die Bundesnetzagentur
fur Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen vorgesehen. Die
Ubertragung der Aufgaben auf die Bundesnetzagentur wird voraussichtlich mit einem
leicht erhdhten personellen Aufwand verbunden sein, der indes im Interesse der
Bekampfung der unlauteren Telefonwerbung hinzunehmen ist.



'E. Sonstige Kosten

xomﬁm:ﬂmﬁm_.::@m: sind nicht zu erwarten. Aufgrund der klarstellenden Regelung, dass
ein Werbeanruf nur bei einer <03m1mm: ausdriicklichen Einwilligung in den jeweiligen
Anruf rechtménig ist, entsteht méglicherweise ein erhdhter _uoxcamamao:m_mcgm:a bei
der betroffenen Wirischaft, die im .m.:m_:m__ _amm Vorliegen einer mié____mcau beweisen
muss. Derartige nicht niher bezifferbare Mehrkosten miissen jedoch im Interesse der
mmxmauﬁcsm unerlaubter ._.m_m*ozi_m&c:@ hingenommen werden. Geringflgige
Einzelpreisénderungen kdnnen nicht ausgeschlossen werden. Auswirkungen auf das
allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind aber nicht zu

erwarten.

F. Biirokratiekosten ‘
Es werden keine Informationspflichten fir Unternehmen, Biirgerinnen und m.....@mﬂ oder die
Verwaltung eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.



Stand: 13. Mérz 2008

Referentenentwurf fiir ein
Gesetz zur Bekdmpfung unerlaubter ._.m_m_“ozim_&:‘:m

Vom [Datum a._wq Ausfertigung]
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

0

Artikel 1

* Anderung des Biirgerlichen .Om_mmﬁu:o__..om

§ 312d Abs. 4 des Biirgerlichen Gesetzbuches in der Fassung der Bekanntmachung
vom 2. Januar 2002 (BGBI. | S. 42, 2909, 2003 | S. 738), zuletzt gesndert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Dezember 2007 (BGBI. | S. 3189), wird wie folgt
geandert: . : .

1. Nummer 3 wird wie foigt gefasst:

.3. zur Lieferung von Zeitungen, Zeitschriften und lllustrierten, es sei denn, dass der
Vertrag telefonisch geschlossen wurde,".

2. Nummer 4 wird wie folgt gefasst:

.4. zur Erbringung von Wett- und Lotterie-Dienstleistungen, es sei denn, dass der
Vertrag telefonisch geschlossen wurde,“.

Artikel 2

ﬁ:am..::m des Gesetzes gegen den :__.__m:ﬁm_.mz Wettbhewerb

Das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb vom 3. Juli 2004 (BGBI. | S. 1414),
zuletzt geéndert durch Artikel 5 des Gesetzes vom 21. Dezember 2006 (BGBI. |
S. 3367), wird wie folgt gedndert: :

1.§ 7 Abs. 2 Nr. 2 wird wie _ﬂoﬁ”_ gefasst:

. 2. bei einer Werbung mit Telefonanrufen gegeniiber Verbrauchern ohne deren
vorherige ausdriickliche Einwilligung oder gegeniiber sonstigen Marktteilnehmern
chne deren zumindest mutmafliche Einwilligung;*. _

2. Die Uberschrift von Kapitel 4 wird wie folgt gefasst:
.Kapitel 4. Straf- und mc_wmm_%oﬂmn::mm:__.

3. Die Uberschrift von Kapitel 5 wird gestrichen.

4. Die §§ 20 bis 22 werden durch folgenden § 20 ersetzt:



.§ 20
BuRgeldvorschriften

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder fahridssig entgegen § 3 in
Verbindung mit § 7 Abs. 2 Nr. 2 gegeniber einem Verbraucher ohne dessen
ausdriickliche vorherige Einwilligung mit einem Telefonanruf wirbt.

(2) Qm. Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbulte bis zu funfzigtausend Euro
geahndet werden. - :

(3) Verwaltungsbehdrde im Sinn des § 36 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten ist die Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen.®

Artikel 3

Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Das Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 Awo.w_J I-S.1190), zuletzt gedndert
durch..., wird wie folgt gesndert: _

1. In § 3 wird nach Nummer 10a folgende Nummer 10b eingefiigt:

»10b. .kommerzielle Kommunikation® jede Form der Kommunikation, die der unmittelbaren
oder mittelbaren Férderung des Absatzes von Waren, Dienstleistungen oder des
Erscheinungsbildes eines Unternehmens, einer sonstigen Organisation oder einer
natlrlichen Person dient, die eine Tatigkeit im Handel, Gewerbe oder Handwerk oder
einen freien Beruf aus(bt; die Gcmzsi_c:m der folgenden Angaben stellt als solche keine
Form der kommerziellen Kommunikation dar:

a) Angaben, die unmittelbaren Zugang 2ur Tatigkeit des Unternehmens oder der
Organisation oder Person ermdglichen, wie insbesondere ein Domain-Name oder eine
Adresse der elektronischen Post; : ’

b) Angaben in Bezug auf Waren und Dienstleistungen oder das m_.mo_:mh:::@mc__a eines
Unternehmens, einer Organisation oder Person, die unabhingig und insbesondere ohne
finanzielle Gegenleistung gemacht werden:" ,

2.8 102 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

Abweichend von Satz 1 darf der Anrufende bei kommerzieller Kommunikation seine
Rufnummernanzeige oder die Rufnummernanzeige desjenigen, in dessen Namen oder
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Auftrag die - kommerzielle Kommunikation erfolgt, nicht ‘unterdriicken oder bei dem
U_msmﬁmmsc_mﬂmq veranlassen, dass diese urterdriickt wird.*

b) In dem neuen Satz 4 Emama die Wérter ,Die Sdtze 1 und 2* ac_.o: die Wérter ,Die
Sétze 1 bis 3" ersetzt.

3. § 112 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

1. die Bundesnetzagentur jederzeit Daten aus den Kundendateien im Inland
automatisiert abrufen kann, soweit die Kenntnis der Omﬂm: erforderlich ist

a) fur die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach diesem Gesetz oder
nach dem Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb,

b) fur die Erteilung von Auskiinften an die in Absatz 2 genannten Stellen,”
4. § 149 wird wie folgt geéindert;
a) In Absatz 1 wird nach Nummer 17 folgende Nummer 17a eingefligt:

-17a. entgegen § 102 Abs. 1 Satz 2 die Rufnummernanzeige unterdriickt oder
unterdriicken lasst,". _ .

b) In >cmmﬁ 2 Satz 1 wird die Angabe ,in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 16 bis 18° durch
die Angabe ,in den Fallen des Absatzes 1 Nr. 16, 17, 18" ersetzt.

Artikel 4

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Anlass und Ziel des Gesetzentwuifs

Unerwiinschte Telefonwerbung hat sich in der letzten Zeit zu einem die Verbraucherinnen
und Verbraucher erheblich beldstigenden Problem entwickelt. Besonders beklagt wird
unerwiinschte Telefonwerbung in den Bereichen Lieferung von Zeitungen, Zeitschriften und -
IHustrierten, Wett- und Lotterie-Dienstleistungen, sowie ._.m_m_SB3_._axm:.ozmammzmﬁ_mmm_czmm:.

~ Bereits nach geltendem Recht (§ 7 Abs. 2 Nr. 2 erste Alternative des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb — UWG) ist Werbung mit unerwiinschten Telefonanrufen gegeniber
Verbraucherinnen und Verbrauchern unlauter und damit rechtswidrig, wenn sie ohne deren

Einwilligung erfolgt.

Die Durchsetzung des geltenden Rechts stoft in der Praxis allerdings auf Schwierigkeiten.
Oftmals liegen die erforderlichen Angaben gar nicht oder jedenfalls nicht in der fiir eine
gerichtliche >:mm_:m:amamﬁcnn_:ogm:&@m: Form vor. Dies gilt in besonderer Weise, wenn
die Anrufenden von der Méglichkeit Gebrauch Bmo:.m.:. ihre Rufnummer zu unterdriicken.
Diesem Zustand soll gesetzgeberisch entgegengewirkt werden. Der Gesetzentwurf will es
Verbraucherinnen und Verbrauchern ermbglichen, sich besser gegen unerwiinschte
Telefonwerbung zur Wehr zu setzen und sich in _u.mm:_.:aﬁm:_ von Telefonwerbung besonders
betroffenen Bereichen von den im Rahmen eines Telefonats geschlossenen Vertragen zu

I6sen.

1. Wesentlicher Inhalt

Gegenstand des Gesetzentwurfs sind folgende Regelungen:

1. Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Bestimmte bisher bestehende Ausnahmen vom Widerrufsrecht bei Fernabsatzvertragen
‘. gemall §§ 312b ff. des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) werden beseitigt. Dieses
Widerrufsrecht beruht auf verbindlichen Vorgaben der Europdischen Gemeinschaft und tragt
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der besonderen Schutzbedirftigkeit des Verbrauchers bei bestimmten Geschiften
Rechnung. Bisher sind jedoch in Ubereinstimmung mit den europarechtlichen Vorgaben
Vertrége zur Lieferung von Zeitungen, Zeitschriften und lllustrierten sowie ‘zur Erbringung
von <<mn- und Lotterie-Dienstleistungen vom Widerrufsrecht ausgenommen (§ 312d Abs. 4
Nr. 3 und Nr. 4 BGB). Da offenbar gerade diese Geschéfte in .mamm_.: Umfang Gegenstand
unerlaubter Telefonwerbiung sind, sollen diese Ausnahmen f{ir telefonisch geschiossene

Vertrage beseitigt werden.

2. Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb

N

Bei Verstoen mm@m: das bestehende Verbot der uneraubten Telefonwerbung in § 7 Abs. 2
- Nr. 2 erste Alternative UWG droht kiinftig ein Bufigeld von bis zu 50.000 Euro. Zudem wird
der Gesetzestext dahingehend préziser gefasst, dass Werbeanrufe nur dann zuldssig sind,
wenn der Verbraucher ausdriicklich <o_.__._m_, eingewilligt hat, und nicht schon, wenn sich eine
Einwilligung schliissig aus seinem Verhalten ergibt.

3. Anderung des ._.m_mroaac:_xmzo_._mummoﬁom

In das Telekommunikationsgesetz (TKG) _..a__d ein Verbot der Rufnummernunterdriickung bei
Werbeanrufen aufgenommen: Verstéie gegen dieses Verbot kdnnen mit einem BuBgeld bis
zu 10.000 € geahndet werden.

Iil. Problem der suntergeschobenen® Vertriige im Bereich Telekommunikation

Neben den unter I. 1. bereits aufgefihrten Gebieten der Zeitungen- und
Zeitschriftenabonnements ~ sowie der Wett- und Lotterie-Dienstleistungen ist der
Telekommunikationsbereich der dritte grolle Bereich, in dem Verbraucherinnen und

Verbraucher von unerwiinschter .ﬁo_mﬁo:s\m&c:m belastigt werden.

Verbraucherinnen und - Verbraucher beklagen im Bereich von
Telekommunikationsdienstleistungen vermehrt das Problem ,untergeschobener* Vertrage.
Mit dem Stichwort ,untergeschobene” Verirdge oder ,Slamming® ist ein Vertragswechsel
oder eine Umstellung auf einen anderen Telefondienstanbieter (Betreibervorauswahi oder
Preselection) gemeint, ohne dass dies vom Anschiussinhaber gewiinscht wurde. In diesen
Fallen ruft ein Anbieter den Verbraucher an und bietet ihm einen anderen ._.m__mﬁo=<mn~m@ an.
Auch wenn der Verbraucher kein Interesse zeigt, veranlasst der anrufende Anbieter in der
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Folge bei dem bisherigen Anbieter des Verbrauchers eine Umstellung des
Telefonanschiusses. Das Problem liegt darin, dass ein Anbieter mindlich eine
Vertragsumstellung verlangen kann, ohne dass der entsprechende Wille des Kunden, den
<m_..:m@ mit seinem bisherigen Anbieter zu kiindigen, in Textform :mo_..mmi_mmm: werden
muss. Die Deutsche Telekom AG, die als einziges Unternehmen verpfiichtet ist, die
Betreibervorauswah! zu ermaglichen, darf namlich eine Erkldrung des Kunden in ._..mx:o::
nicht verlangen, weil sie bei der Umstellung auf ihr eigenes Netz auch keine Erklarung in
Textform verlangt. Aufgrund der marktbeherrschenden Stellung der Deutschen Telekom AG
ware ein solches Verhalten wettbewerbswidrig. Ein neuer Vertrag des Verbrauchers mit dem
Dritten kommt zwar nur dann zustande, wenn zwei sich deckende und mc@.zm:amq Bezug
nehmende Willenserkldrungen vortiegen, und mco:. Erflllungsanspriiche sind bei Fehlen
eines Vertrages ausgeschlossen. Gleichwoh! ist dieses Vorgehen fiir die betroffenen
Verbraucherinnen und Verbraucher oftmals mit erheblichen Unannehmlichkeiten und Arger
verbunden.

Zum besseren Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher ist daher eine Regelung
notwendig, die den :mc..m: Anbieter, mmﬂ die Xczammcsumm%_m_‘c:@ des Verbrauchers an.den
bisherigen Anbieter Ubermittelt, verpflichtet, in jedem Fall dem bisherigen Anbieter die
entsprechende Erkldrung des Kunden in Textform vorzulegen. Eine solche _Nm@m__._:@,. die
ihren Standort im Telekommunikationsgesetz hat, wird in den Entwurf eines Gesetzes zur
Novellierung des Telekommunikationsgesetzes aufgenommen werden. Sie nimmt auch den
Anreiz fUr einen unerlaubten Werbeanruf, der in eine ungewollte Umsteliung des
Telefonanschlusses miinden soll, und bildet somit ebenfalls einen wichtigen Beitrag zur
Bekampfung unerlaubter Telefonwerbung. ,

IV. Gesetzgebungskompetenz

- Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des
Grundgesetzes — GG ﬁmmm:ﬁ der Wirtschaft). Hauptzweck des Ommmﬁm:azc;m ist die
Verbesserung der Situation der <m_.cB_._n_,_m1==mJ und Verbraucher. Diese sollen in die Lage
versetzt werden, sich in Zukunft gegen unerlaubte Telefonwerbung besser zur Wehr setzen
zu kdnnen. Darliber hinaus sollen sie in bestimmten Bereichen durch die Mbglichkeit,
telefonisch geschlossene Vertrdge zu widerrufen, besser vor den Folgen unerlaubter
Telefonwerbung geschiitzt werden. Bestimmungen (ber den wirtschaftichen Wettbewerb
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und den Verbraucherschutz unterfallen dem Recht der Wirtschaft im .m:_:m des Artikels 74
Abs. 1 Nr. 11 GG (BVerfGE 26, 246, 254),

Die Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit macht im gesamtstaatlichen Interesse eine
bundesgesetzliche Regelung im Sinne des Artikels 72 Abs. 2 GG erforderlich. Die
Regelungen ber die Moglichkeit des Widerrufs bestimmter telefonisch @mmo:_o.,wmmamq.
Vertrédge sowie die vorgesehenen BulRgeldtatbestéinde und die Pflicht des Anrufenden, cm_
sog. kommerzieller Kommunikation seine Rufnummer oder die Rufnummer desjenigen, i
dessen Namen der Anruf erfoigt, anzuzeigen, missen bundesweit einheitlich erfolgen. Eine
Gesetzesvielfalt auf Landerebene wilrde den Rechtsverkehr dazu zwingen, sich auf eine
Vielzahi unterschiedlicher Regelungen einzustellen. Eine solche Rechtszersplitterung wiirde
zu erheblichen Rechtsunsicherheiten filhren. Dies ist im vertragsrechtlichen Bereich, wo es
unter w:a.m_.m_.: um die Wirksamkeit und den Bestand von Vertrdgen geht, sowie im Bereich
der Ordnungswidrigkeiten nicht hinnehmbar. Unterschiedliche mmmm_c:mmz in diesen
Bereichen wiirden zu unzumutbaren. Behinderungen fiir den l&nderubergreifenden
mmoiwfa}m:q flhren.

Nach Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 GG kénnen fiir Angelegenheiten, fiir die der Bund die
Gesetzgebungskompetenz hat, selbstidndige m:_.a_mmocm&m:mam: und neue unmittelbare
x.mﬁm_.mo:mﬂma des offentlichen Rechts durch Bundesgesetz errichtet werden. Die Vorschrift
ermoglicht es auch, eine neue Aufgabe auf bereits bestehende Bundesoberbehdrden c..a
bundesunmittelbare Rechtstrager zu libertragen, wenn es sich um eine Aufgabe handelt, die
nach ihren typischen Merkmalen von einer fir das gesamte Bundesgebiet zustindigen .
zentralen Stelle - erledigt werden kann. Dies ist bei der Verfolgung c_._m_.."mcgmﬂ
Telefonwerbung der Fall, da sich Hinweise darauf schriftlich, Uber telefonische Anzeigen
oamﬂ B.Em_m Eingaben auf der Internetseite der mmsmam entgegen nehmen lassen und das
.mcmmm_a<mlm:3: auch im Ubrigen schriftlich m:o_om: kann. Daher kann amﬁ Bund die
Aufgabe der Verfolgung des neuen m:a@m_&mﬁmmﬁmzamm in § 20 UWG zur Imqmcm_u__ac:m
einer einheitlichen Verfolgungspraxis der Bundesnetzagentur zuweisen.

V. Gesetzesfolgenabschitzung

Die Neuregelungen im Biirgerlichen Gesetzbuch, im Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb und im Telekommunikationsgesetz erhéhen den Schutz von Verbraucherinnen
und Verbrauchern vor unerlaubter Telefonwerbung. Die betroffenen Wirtschaftskreise
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werden sich auf die neue Rechtslage einstellen miissen, insbesondere milssen laufende
Em&mxms,_vmm:ms .oder Marketing- und <m::m_omwo:NmEo daraufhin iiberprift werden, ob
sie mit den Einzelregelungen des neuen Rechts im Einklang stehen. Das kann

Vvoribergehend zu gewissen Kostensteigerungen fiihren. Auswirkungen auf das Preisniveau,

insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind aber nicht zu erwarten.

Wi, >:mi=._x=:nm: auf die dffentlichen Haushalte

Durch den Gesetzentwurf werden zwei neue Bulgeldregelungen eingefiihrt. Als zustindige
Behorde fiir die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit ist die Bundesnetzagentur vorgesehen.
Diese wird in der Praxis regelméfig tdtig werden, wenn sie von den betroffenen
Verbrauchern  Kenntnis  erlangt (iber die konkreten Umstinde einer solchen
Ordnungswidrigkeit. Zurzeit wenden sich die Verbraucher mit Beschwerden tber unerlaubte
Telefonwerbung in vielen Fallen an die Verbraucherzentralen. Nach Auskunft der
<m&~mco_..mﬂm=:m~m Bundesverband (vzbv) gehen bei dieser zwar nicht ﬁm@__o: aber
Bm::mo: pro Woche Beschwerden iiber unerlaubte Telefonwerbung ein. Es ist zu m:zm;mn._
dass sich zumindest ein Teil dieser aktivwerdenden Verbraucher in Zukunft an die
Bundesnetzagentur wenden werden. Auf der anderen Seite werden die Verfahren bei der
m::amm:mﬁmwmacw regelmaRig @__m_o:a:ao mcmmmmﬂmzmﬁ sein. Die Ubertragung der

. Aufgaben auf die wc:amm:mﬁmomaﬁ wird daher voraussichtlich mit einem leicht erhéhten

personellen Aufwand verbunden sein, der indes im Interesse der Beké&mpfung der unlauteren
Telefonwerbung hinzunehmen ist.

VIl. Auswirkungen von u_omn_..mam__,::omuo_:mmn:mq monmiclm

Aus gleichstellungspolitischer Sicht sind die Regelungen neutral.

VIII. w_....:.ow_,mmoxomﬁm:

Dmﬂ_ Entwurf schafft xmmzm :mcm:_ _:ﬁozdmzo:muaozm: im Sinne des Gesetzes zur Einsetzung
m__:mm Nationalen Normenkontrolirates.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Ommmﬁcco:&



Zu Nummern 1 und 2 (§ 312d)

Durch die Ergénzung der Nummern 3 und 4 des § 312d Abs. 4 BGB in Artikel 1 wird
sichergestellt, dass Verbrauchern, die telefonisch Vertrige Uber die Lieferung von Zeitungen,
Zeitschriften und lllustrierten (Nr. 3) oder die Erbringung von Wett- und Lotterie-
Dienstleistungen (Nr. 4) mmwo:_Ommm: haben, ein Widerrufsrecht oder omnmcmsmzﬁm__m
Riickgaberecht gemé&R § 312d Abs. 1 BGB zusteht. Bislang ist fiir die in § 312d Abs. 4 BGB
genannten Vertrage ein Widerrufsrecht vorbehaltlich einer m:am:rmz_@m: Bestimmung
ausgeschlossen. .

Eine solche anderweitige Bestimmung findet sich lediglich fiir Zeitschriftenabonnements als
Ratenlieferungsvertréige in § 505 Abs. 1 Satz 1 BGB. Danach steht dem Verbraucher unter
anderem bei Vertrdgen iiber die regelmdRBige Lieferung von mmo‘:m:‘ gleicher Art ein
Widerrufsrecht zu. Dieses Widemufsrecht ist aber nur gegeben, wenn die fiir
<m_._uﬂm:o:mﬁx6n_.=m.@m_ﬁmsam Bagatellgrenze von 200 Euro ccm._.mnzlnm: wird, socmm mm_ hier

auf die Summe aller vom Verbraucher bis zum frihesten Kindigungszeitpunkt zu
| entrichtenden Teilzahlungen ankommt, § 505 Abs. 1 Satz 2 in <m_._u.5ac:@ ‘mit § 491 Abs. 2
Nr. 1 BGB. Eine Regelungsllicke besteht im Bereich der Zeitschriftenabonnements fiir
Vertrdge, die diesen Betrag nicht ermeichen. Diese Regelungsliicke Idsst sich zielgerichtet
nicht durch eine Anderung des § 505 BGB schlieRen. Die genannte Varschrift stellt auf das
<9__m©.m.: eines Ratenlieferungsvertrages ab 1ind setzt keinen Fernabsatzvertrag voraus. Im
Zuge unerlaubter Telefonwerbung  geschlossene  Vertrdge sind aber stets
_um_.:mmmmﬁé:&@m_ so dass zielgerichtete Regelungen bei den Ausnahmetatbestinden des
§ 312d Abs. 4 BGB ansetzen sollten.

Diese Ausnahmetatbestinde sind zwar unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen
von Verbrauchern und c:.mma:msimg grundséatzlich gerechtfertigt. Sie beruhen darauf, dass
der Verbraucher dem c:ﬁm..:m:ﬂ:m_. :_mﬂ nach Ausiibung des .Ewamﬁﬂcﬂmﬂmosﬁm nur einen
Gegenstand zuriickgeben kann, der flr den Unternehmer wirtschaftlich weitgehend wertlos
ist. Die Ausnahmen entsprechen auch der Richtlinie 97/7/EG des Europsischen Parlaments
und des Rates vom 20. Mai 1997 (iber den Verbraucherschutz bei Vertragsabschliissen im
Fernabsatz (ABl. EG Nr. L 144 S. 19), die entsprechende Ausnahmen vom Widerrufsrecht in
Artikel 6 Abs. 3 vorsieht.
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Eine generelle Beseitigung dieser Ausnahmen kann daher nicht beflrwortet werden.
Gleichwohl sprechen gewichtige Griinde fir die Annahme, dass gerade hinsichtlich der von
den Ausnahmen erfassten . Vertr8ge zur Lieferung von Zeitungen, Zeitschriften und
lllustrierten sowie zur Erbringung von Wett- und Lotterie-Dienstleistungen in grotem Umfang
unerlaubte Telefonwerbung betrieben wird. So ldsst sich einer Untersuchung der Forsa
Geselischaft fiir Sozialforschung und ﬂmzmawo:m Analysen mbH (Forsa-Institut) vom August
2007 entnehmen, dass festgestellte unerwiinschte Werbeanrufe von 53 % der Angerufenen
der Wirtschaftsbranche ,Lotterien oder Tippgemeinschaften“ zugeordnet wurden, von 51 %
dem Bereich ,Begllickwiinschung zu einem Gewinn“ sowie von 25 % dem Bereich
.Zeitungen oder Zeitschriften* (Mehrfachnennungen waren méglich).

Daher erscheint es sachgerecht, hier eine Riickausnahme fiir den Bereich telefonisch
geschlossener <m1&o.m vorzusehen. Eine Beschrdnkung der ,_»,..._nwmcm:m::_m auf im Zuge
unerlaubter Werbetelefonate geschlossene Vertrige wére zu kompliziert und erscheint auch
wegen der damit verbundenen Beweisprobleme nicht sinnvoll. Durch die Riickausnahme ist
sichergestellt, dass Verbrauchern bei telefonisch geschlossenen Vertrdgen {iber die
Lieferung von Zeitungen, Nm..zmo::nm: und lHlustrierten und die Erbringung von Wett- und
_.ozmnm-o_m:mzmaﬁ::um: ein Widerrufsrecht gemaR § 355 BGB oder ggf. Riickgaberecht
-~ gemal § 356 BGB zusteht. Die Widerrufsfrist von zwei Wochen {oder einem Monat bei
Belehrung nach Vertragsschluss, was bei telefonisch geschlossenen Vertragen regelmaRig
der Fall sein diirfte} beginnt nicht vor dem Nm_ﬂncsi_ Zu dem dem Verbraucher eine deutlich
gestaltete Widerrufsbelehrung, die ihm seine Rechte deutlich macht, in -Textform m...:@mﬁm__.
worden ist. Damit verbleibt den Verbrauchern bei diesen Geschiften eine ausreichende
Bedenkzeit und sie erhalten die Méglichkeit, sich nachtraglich von dem geschlossenen

Vertrag zu i6sen.

Die vorgeschlagene _»mmm_cmn ist europarechtlich unbedenklich. Zwar sieht Artikel 6 ._pcm. 3
der Fernabsatzrichtlinie (97/7/EG) vor, dass dem Verbraucher ‘unter anderem Dbei
Fernabsatzvertragen Uber die Lieferung von Zeitungen, Nmzmo:.ﬂ_n.m: und illustrierten bzw.
die Erbringung von Wett- und Lotterie-Dienstleistungen kein Widerrufsrecht zusteht, wenn
die Parteien nicht etwas anderes <m.~.m5cm: haben. Jedoch erlaubt Artikel 14 der Richtlinie
den Z:m__mamﬂmm#m__._ ausdricklich, strengere Bestimmungen 2zu erlassen oder
aufrechtzuerhaiten, um ein hoheres Schutzniveau fir die Verbraucher sicherzustellen.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb)
‘Zu Nummer 1 (§ 7)

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 erste Alternative UWG in der bisher geltenden Fassung gilt die
. Werbung mit unerwiinschten Telefonanrufen gegenlber Verbrauchern als unlauter, wenn sie
»ohne deren Einwilligung* erfolgt. .Um_,:@mmmicvmﬂ reicht bei sonstigen Marktteinehmern
gemaf § 7 b.&m. 2 Nr. 2 zweite Alternative UWG die zumindest mutmaRliche Einwilligung.

.wmﬁa_:o_ommmo: handelt” es sich bei der Einwilligung der Verbraucher nicht um eine
Einwilligung im’Sinne der Legaldefinition des § 183 Satz 1 BGB (vorherige Zustimmung), da
sich diese Vorschrift nur auf Rechtsgeschéfte bezieht, wéihrend es bei § 7 Abs. 2 Nr. 2 erste
Alternative UWG darum geht, einen Eingriff in die Privatsphéare zu gestatten. Nach der in .
m.mn_._ﬂmvao:c:o und Literatur herrschenden Meinung muss es sich dennoch auch im Falie
des § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG um eine ,vorherige® Einwilligung handeln. Allerdings soll es
ausreichen, wenn die mao_.amq__o:m Einwilligung des Verbrauchers durch schiUssiges
Verhaiten (konkludent) erfolgt.

Dies entspricht der durch die Rechtsprechung konkretisierten Rechtslage vor der UWG-
Reform von 2004, a_m durch das Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb in der Fassung
der mmxm::ﬁamosczn vom 3. Juli 2004 erfoigte (BGBI. | S. 1414). Die 0. g., nach der UWG-
Reform herrschende Meinung wird damit begrindet, dass der Gesetzgeber der UWG-
Reform von 2004 keine Verscharfung der Regelungen zur Telefonwerbung gegeniiber der
vor der Reform @m_ﬁm:am__,_ Rechtslage beabsichtigt habe. Diese Aussage findet sich sowohl
in der Begrindung des ..Ommmﬁm:?._.im der Bundesregierung (Bundestags-Drucks. 15/1487,
Seite 12), als auch in der Gegenduflerung der mc:n_mm_.m@_m_.c:m 2Zu amq Stellungnahme des
Bundesrates (Bundestags-Drucks. 15/1487, Seite 42).

>=ma5mm ist umstritten, ob aus den Materialien zur UWG-Reform 2004 darauf geschlossen
werden kann, der Gesetzgeber erachte eine konkludente Einwilligung fir ausreichend.

Zur besseren wmwmaua:@ unerlaubter Telefonwerbung soll nunmehr w:maaox__o: bestimmt
“werden, dass ein Wettbewerbsversto .<01_m©w wenn  ein Werbeanruf gegenliber
‘<m_.cﬂm_._n:m1::m.: und Verbrauchern getétigt wird, ohne dass eine vorherige ausdriickliche
Einwilligung in diesen Anruf vorliegt. Diese Erganzung ist zudem erforderlich, um den zu
regeinden BuRgeldtatbestand so zu formulieren, dass er dem straf- a:a bufgeldrechtlichen -
Bestimmtheitsgebot geniigt.
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Zu Nummer 2 Aﬁ_,___amE:@ der Uberschrift von Kapitel 4)

Durch Nummer 4 wird ein BuRigeldtatbestand in das UWG m_:mmﬁc:: Die Uberschrift von
Kapitel 4 ist entsprechend anzupassen.

v

Zu Nummer 3 (Streichung der Uberschrift von Kapitel 5)

Die Bestimmungen des Kapitels 5 entfallen (s. Nummer 4). Aus diesem Grund ist auch die
Uberschrift zu Kapitel 5 zu streichen.

Zu z::::on 4 (Ersetzung der §§ 20-22)

Die bisherigen mn:_c_mmcmmaagczmm: in _.Amu_#m_ 5 (8§ 20 bis 22 UWG) haben sich vollstandig
erledigt und kdnnen entfallen. So sind die Anderungsanordnungen aus § 20 UWG sowie die
_:xqmﬂqmﬁm:méao:_.& des § 22 UWG bereits volizogen und die s0g. msﬁmﬁm_:mésmwam:mm_
des § 21 UWG hat keine Bedeutung mehr (BVerfGE 114, 196-257).

Zu § 20-neu
Zu Absatz 1

Unlauteres Verhalten im Wettbewerb begriindet nach geltendem Recht insbesondere
Unterlassungs- und mo:mam:mmamﬁm:mvaozm (§8 8, 9 UWG). Nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG
ist Werbung mit Telefonanrufen gegeniber Verbrauchemn ohne deren Einwilligung unlauter.
Anspruchsberechtigt sind die in § 8 Abs. 3 UWG aufgefiihrten Verbinde c:a Institutionen

sowie Mitbewerber.

In der Praxis geht dem gerichtlichen Verfahren regeiméRig eine Abmahnung voraus. Fiihrt
die Abmahnung nicht zum Erfolg, weil der Schuldner  keine strafbewehrte
Unterlassungserkldrung abgibt, kann der Glaubiger schnelf mit einer einstweiligen Verfligung
reagieren. Eine gerichtliche Entscheidung ergeht in der Regel ohne miindliche Verhandlung
am gleichen Tag. Entscheidet das Gericht antragsgemiR, wird die Gegenseite ::ﬁm_q
Androhung eines Ordnungsgeldes (bis zu 250.000 Euro, ersatzweise Haft) zur Unterlassung
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verpflichtet. Dieses wird ohne weitere Voraussetzungen fallig, wenn der Schuldner
- denselben Verstol} erneut begeht.

Zusétzlich zu  dieser fortbestehenden  zivilrechtlichen  Sanktionierung .. von
_.m:”m%m:mé_.m&_wma soll unerlaubte Telefonwerbung gegeniiber Verbraucherinnen und
Verbrauchern jedoch kinftig auch mit einer von der Bundesnetzagentur zu verhingenden
Geldbule sanktioniert werden kénnen. Auf diese Weise kann 5 geeigneten Fillen ohne
Abmahnung unmittelbar gegen den RechtsverstoR vorgegangen werden.

.

- Zu Absatz 2

Das Verbot unlauterer ._.m_o_“o:ém&c:@.mmmm:ccmﬂ Verbrauchemn ist nicht _mmaa:o: eine
gesetzliche Nebenpflicht wie z. B. eine Auskunfts-, Mitteilungs-- oder Meldepflicht. Ein
Versto} gegen eine soiche Nebenpfiicht _.mn_._:m&@ﬁ regeiméfig nur eine geringfiigige
mm:_&o:. Auf der anderen Seite ist aber der Unrechtsgehalt unerlaubter Telefonwerbung
am..;:o: geringer als am:.m:_m.m einer strafbaren Werbung im Sinne des § 16 UWG. Wihrend
das Verbot unlauterer Telefonwerbung bereits den Anruf an sich und das damit verbundene
Eindringen in die Privatsphére verbietet, betrifft § 16 UWG inhaltiiche VerstdRe gegen die
Verbote imrefiihrender Werbung und progressiver Kundenwerbung. Vor diesem Hintergrund
ist die Androhung einer GeldbuRe bis zu 50.000 Euro bei einem VerstoR gegen das Verbot

unerlaubter Telefonwerbung angemessen.

Zu Absatz 3

Die Bundesnetzagentur ist bereits fiir die Verfolgung von rufnummembezogener unlauterer
Telefonwerbung sowie unlauterer Werbung mittels E-Mail zustidndig. Zur Herausbildung
einer einheitlichen Verfolgungspraxis soll die Bundesnetzagentur auch fiir die Verfolgung der
neuen Ordnungswidrigkeit in § 20 UWG zustandig sein. ‘

Zu Artikel 3 (Anderung des ._‘m_mwo33::_xm:osmn_mmmﬁmmv

Zu Nummer 1 (§ 3)

Die Definition der kommerziellen Kommunikation geht auf Artikel 2 mcnzmﬁmcm f der Richtlinie
2000/31/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 {ber bestimmte
rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des
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elektronischen Geschéftsverkehrs, im Binnenmarkt (Richtlinie (ber den elektronischen
Geschéftsverkehr, ABl. EG Nr. L 178 S. 1) zuriick und ,.z_a gleichlautend auch im
Telemediengesetz verwendet. Fir eine bessere Ubersichtlichkeit wird die Definition des
Begriffs, an den § 102 Abs. 1 Satz 2 TKG-E ankniipft, auch in die Wmmzmmcmmﬁ_aacaom: im
.ﬂm_mxoaﬁ:::_xmﬂ_o:mommmﬁ aufgenommen.

Zu Nummer 2 (§ 102)
Zu Buchstabe a

Werbung mit ._.m_mﬁo._.um:E*m: ohne Einwilligung des Angerufenen ist zwar nach § 7 Abs. 2
Nr. 2 UWG eine nach § 3 UWG unzumutbare mm_mmﬁ_mcao_aﬂm Verfolgung von VerstdRen hat
sich in der Praxis aber aus unterschiedlichen Griinden als schwierig erwiesen. Ein
besonderes Problem bereitet die Durchsetzung des geltenden Rechts, wenn die Anrufenden
~von der Mdglichkeit Gebrauch _.:wo_._m:_ ihre Rufnummer zu unterdriicken. Diese Mdglichkeit
ist bislang jedem Anrufenden iiber § 102 Abs. 1 Satz 1 TKG erbffnet. Die Vorschrift gent auf
europiische Vorgaben zuriick. Der Schutz _um_,mosmscmmomm:m_. Daten und der Privatsphére
wird far die elektronische Kommunikation auf mmz\_mmzmo:mmmansan:m_. Ebene durch die
Richtlinie 2002/58/EG amm‘mc_.oum_mo:m: Parlaments und des Rates vom 12, Juii 2002 iiber
die Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphare in der
elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie fiir elektronische Xo:._Bc:_wmzo: -
eDRL, ABl. EG Nr. L 201 S. 37) geregelt. Nach Artikel 8 Abs. 1 eDRL muss der
Diensteanbieter 'dem anrufenden Teilnehmer bzw. z:ﬁmﬂ die Mdglichkeit: um_um:_ die
 Rufnummernanzeige anschlussbezogen (Artikel 8 Abs. 1 Satz 2 eDRL) oder im Einzelfall
(Artkel 8 Abs. 1 Satz 1 eDRL) zu unterdriicken. Die Unterdriickung der Rufnummer dient
dabei dem Recht auf Privatsphére. Dem kollidierenden Interesse des Angerufenen,
méglichst frilhzeitig Gber die Identitdt des Anrufers informiert zu werden, wird mit der
gesetzlich vorgegebenen Moglichkeit, Anrufe mit c:ﬁmaaoxﬁmﬂ Rufnummer abzuweisen,
Rechniing getragen (vgl. § 102 Abs. 1 Satz 3 TKG-E). |

Zur besseren Bekdmpfung der unerlaubten Telefonwerbung ist es notwendig, erforderlich
und verhaltnisméfig, die Moglichkeit der Rufnummermunterdriickung fiir den Bereich der
kommerziellen Kommunikation auszuschlieBen. Dieser Ausschluss erfolgt im Interesse des
Gemeinwohls. Andernfalls kénnte das bestehende Verbot unerlaubter Telefonwerbung auch
in Zukunft in vielen Féllen nicht durchgeseizt werden bzw. wire die Verfolgung von
csm«_m:c.ﬁmﬁ Telefonwerbung auch weiterhin nur schwer oder Uberhaupt nicht mdglich. Die
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| Pflicht zur Angabe der Rufnummer belastet den redlichen Anrufer auch nicht in
unzumutbarer Weise, zumal bei Gesprichen mit kommerziellem Charakter kein
anerkennenswertes Interesse dran festzustellen ist, sich nicht zu erkennen geben zu
missen. Bei Gespridchen ohne kommerziellen Charakter, d. h. zum Beispiel bei
Privatgespréchen, darf die Rufnummer auch weiterhin unterdrlickt werden. Auch (iber reine
Privatgespréche hinausgehend sind Fallgestaltungen denkbar, in denen die Kommunikation
keinen kommerziellen Charakter aufweist und demnach auch weiterhin die z_am__mnrxm: 2Zur
Unterdriickung am_.‘xc,ﬂscﬂzim_.:m:mmﬁm besteht. Dies kann fir knappe, beschreibende
Informationen, die insbesondere keinen Bezug zum Absatz von Waren oder Dienstleistungen
haben, gelten (zum Beispiel der erste Kontakt eines Personalberaters mit einem Kandidaten,
bei dem eine in mmam stehende Stelle knapp umschrieben wird und gegebenenfalls eine
Kontaktméglichkeit auBerhalb des Arbeitsbereichs verabredet wird).

Die Regelung ist auch mit den europaischen Vorgaben vereinbar. Gemaf Artikel 15 Abs. 1
Satz 1 eDRL in Verbindung mit Artikel 13 Abs. 1 Buchstabe g der Richtlinie 95/46/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABl. EG Nr. L 281 S, 31) haben die Mitgliedstaaten die Mdglichkeit, die Rechte und Pflichten
aus Artikel 8 eDRL zu beschriinken, sofern eine m_o_o:m Beschrankung unter anderem fiir den
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer Personen notwendig ist. Wenngleich die
Bestimmung des Art. 15 Abs. 1 mU__m__. die betreffenden Rechte und Freiheiten nicht benennt,
ist sie nach der Rechtsprechung des mc_dvm_mo:m: Gerichtshofs dahin mcmNc_mnm:_ dass sie
keine Situationen von ihrem Anwendungsbereich ausschlieRt, die den Schutz der Rechte
anderer Personen betrifit. Der Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor
unerlaubter Telefonwerbung und ihr mmacla.m. sich gegen diese zur Wehr zu setzen und
damit ihr Recht auf Privatsphidre zu schiitzen, macht es notwendig, flir kommerzielle
Kommunikation die Maglichkeit zur Unterdriickung der Rufnummer einzuschrinken. Denn
eine <m_+o_m::m des Verstolles gegen das Verbot unerlaubter ._.m_mﬁo:im&cza setzt voraus,
. dass der Angerufene die Identitét des Anrufers erfahrt.

Das Verbot, die Rufnummer bei kommerzieller Kommunikation zu unterdriicken, soll dazu
beitragen, Anrufer identifizieren zu kdnnen. Indem gleichzeitig das bestehende Verbot
unerwlnschter  Telefonwerbung cc_wmm_acoém:: und  die Mdéglichkeit  der
Rufnummernunterdriickung m_:ummo:&:_a wird, soll deutlicher als bisher zum Ausdruck
kommen, dass Werbeanrufe ohne vorherige Einwilligung unzuléssig sind.
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| Wird die Rufnummer unterdriickt, stellt bereits dies mm:m.o_d::__._omi_a_.ﬁxm: dar. Dass die
zustandige Behodrde zur Verfolgung einer solchen Ordnungswidrigkeit auf Angaben des
* betroffenen Verbraucners {(etwa Name des Anrufers _\.amm werbenden Unternehmens, Uhrzeit
des Anrufs mﬁn.v.m:mwimmm: ist, liegt in der Natur der Sache. Die Verfolgungsbehérde hat
jedoch im BuRgeldverfahren grundsétzlich dieselben Rechte wie die Staatsanwaltschaft bei
der Verfolgung von Straftaten (vgl. § 46 Abs. 2 des Gesetzes (iber Ordnungswidrigkeiten).
Sie kann beispielsweise bei Gericht die Anordnung einer Durchsuchung beantragen. -
Deshalb ist davon auszugehen, dass die BuRlgeldbewehrung von VerstéRen gegen das
Verbot der Rufnummernunterdriickung abschrecken wird. |

<5_d die Rufnummer angezeigt, kann sich der Angerufene sowohl an die Behérde wenden,
die den Verstoll gegen das buBgeldbewehrte Verbot der unerwiinschten Telefonwerbung
verfolgt, als auch -an die in § 8 Abs. 3 UWG genannten Stellen, die unter anderem einen
Unterlassungsanspruch geltend machen kénnen. Die BuRgeldbehdrde kann geméan § 112
TKG von den Anbietern von Telekommunikationsdiensten Auskunft Giber den Namen und die
Anschrift eines Rufnummerninhabers verlangen. Den in .m 8 Abs. 3 UWG genannten Stellen
steht ein solcher >cmxc:nmm:.quco: nach § 13 Unterlassungsklagengesetz (UKlaG) in
Verbindung mit § 8 Abs. 5 UWG zu.

Grundsatzlich kann h.mmmﬂ Telefonteilnehmer selbst festlegen, welche Nummer beim
Angerufenen angezeigt werden soll {sog. __cmm_.-uﬁo.._‘ama-nm_::@-_m:m-am:%omzo:__v. Vor
diesem Hintergrund wird den Anrufenden die Moglichkeit eingerdumt, entweder ihre eigene
Rufnummer oder die Rufnummer ihres Auftraggebers anzeigen zu lassen. Ein Call-Center,
das fur verschiedene Unternehmen tatig wird, hat die Méglichkeit, entweder seine eigene
Rufnummer oder die seines Vertragspartners, dessen Produkte beworben werden, anzeigen
zu lassen. Die (ibermittelte Rufnummer muss dem Untermnehmen Ncumé_mmm: sein. Sie kann
in der Service-Nummer bestehen, die den Kundinnen und Kunden fiir Anrufe bei dem
Unternehmen zur Verfiigung gestelit wird. Mit dieser Wahlmdgiichkeit soll am: Untemehmen
ermaglicht werden, gegeniiber den Verbraucherinnen und Verbrauchemn auch in Zukunft mit
einer einheitlichen Service-Rufnummer aufzutreten. Die Vorschrift des § 66j TKG bieibt von
dieser Mdglichkeit unberiihrt. Rufnummern fiir Auskunftsdienste, Massenverkehrsdienste,
Neuartige Dienste oam,_. Premium-Dienste sowie Nummemn fir Kurzwahl-Sprachdienste
durfen nicht tibermittelt werden.

Auch Bereiche, die grundsatzlich einem besonderen Vertraulichkeitsschutz unteriiegen, wie
beispielsweise  Banken oder Rechtsberatung,  unterfallen dem  Verbot der

v
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Rufnummernunterdriickung in den Filien, in denen der Anruf zu Werbezwecken erfolgt. Ein
Werbeanruf unterliegt in keinem Fall einem besonderen Vertraulichkeitsschutz, sodass eine
Ausnahmeregelung fiir bestimmte Anrufe nicht erforderlich ist.

Die Vorschrift ist eine dem Schutz des Verbrauchers dienende im Sinne des § 44 Abs. 2
- TKG, so dass die in § 3 des UKlaG mm:m:imz. Stellen einen Unterlassungsanspruch geltend
machen kénnen.

N: Buchstabe b

Die Verweisung im bisherigen Satz 3 auf die Satze 1 und 2 ist wegen der Einfligung _mm:mm
neuen Satzes 2 anzupassen. |

.

Zu Nummer 3 (§ 112)

~Um eine effektive Verfolgung von-VerstéRen gegen das <m_._aoﬁ unerlaubter Telefonwerbung
zu m_.:_om__n_._m_._ ist die Teilnahme der U_m:mﬁmﬁm__m: der Bundesnetzagentur, die
Ordnungswidrigkeiten nach dem Telekommunikationsgesetz und dem Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb verfolgen, am automatisierten Auskunftsverfahren unerfasslich. Dem
tragt der neue § 112 Abs. 1 Satz4 Nr. 1 a) mmo:zc:@._

Bei der Verfolgung von VerstéRen gegen §3in <m8_:a::@ mit § 7 Abs. 2 Nr. 2 UWG wird
die dem Angerufenen zukiinftig zu (ibermittelnde Rufnummer des Anrufers héufig der einzige
zielfihrende Ermittlungsansatz fir die Bundesnetzagentur sein. Da die zustandigen
. 'Dienststellen keine Kenntnis dariiber haben, zu welcherm Diensteanbieter sine Rufnummer
aktuell gehdrt, milssten im Rahmen des manuelien Auskunftsverfahrens bei mehreren oder
sogar allen Diensteanbietern Abfragen durchgefihrt werden. Jede dieser Abfragen
verursacht neben einem hohen Verwaltungsaufwand auf Seiten der mc:amw:mnm@m:Eﬂ und
der Unternehmen auch einen Entschédigungsanspruch nach dem Justizvergiitungs- und -
entschadigungsgesetz. Fiir die zu erwartenden :_o:.# unerheblichen Fallzahlen von >:N.m6m:
‘cm_ der Bundesnetzagentur ist das mariuelle >c.mxc:nm<mnm:6= deshalb nicht geeignet.
DarGber - hinaus hat sich gezeigt, dass zur Verfolgung der ebenfalls vorwiegend
nummernbezogenen Ordnungswidrigkeiten im Telekommunikationsgesetz durch die
Bundesnetzagentur das manuelle Auskunfisverfahren ungeeignet ist. Die Abrufe sind nach
§ 112 Abs. 4 Satz 4 in gleicher Weise fiir Priifzwecke zu protokollieren wie bei >g4m@m:
anderer Behorden.
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Die mu_.m.o:_mo: werniig gelungene Formulierung im bisherigen § 112 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1 fiir
Auskunftsersuchen der in Absatz 2 om_._u:_.;m: Stellen” wird verbessert. Die Daten werden
nicht fiir Auskunftsersuchen, sondern fiir die Beantwortung von Auskunftsersuchen, also die
Erteilung von Auskiinften, abgerufen. Dariiber hinaus wird der datenschutzrechtiiche
._m;oamz_o:_n.m:m@&:ammn in der Vorschrift besser zum Ausdruck gebracht.

Zu Nummer 4 (§ 149)
Zu Buchstabe a

Das Verbot der Unterdriickung der Rufnummernanzeige bei kommerzieller Kommunikation
wird buRgeldbewehrt.

Zu mcosmﬁmcm b

Zuwiderhandiungen gegen das Verbot der Unterdriickung der ‘Rufnummernanzeige in
Nummer 17a kénnen in Zukunft mit einer GeldbuRe bis zu 10.000 Euro geahndet werden
(§ 149 Abs. 2 Satz 1 TKG). Es handeit sich hierbei um eine gesetzliche Nebenpflicht
vergleichbar mit einer Auskunfts-, Mitteilungs- oder _smamuaoz__ In vergleichbaren Féllen der
<m:mﬁc:@, solcher Auskunfts-, Mitteilungs- oder Meldepflichten im
Telekommunikationsgesetz ist ebenfalls ein mcmnma bis zu 10.000 Euro angedroht. Infolge
des vergleichbaren Unrechtsgehalts bei einem VerstoR? gegen das Verbot der .c:..maaor::m
der Rufnummernanzeige ist dieser BuRgeldrahmen angemessen.

Zu Artikel 4 (inkrafttreten)

I.

Die Vorschrift _.mmm: das Inkrafttreten des Gesetzes.



