Gesetzentwurf

zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

A) Problem

1.

Der technische Fortschritt eréffnet der Polizei fortlaufend Méglichkeiten zur Opti-
mierung ihrer Aufgabenerfillung durch den Einsatz neuer Technologien. Dazu
zahlen die verschiedenen Formen automatisierter Kennzeichenerkennungssys-
teme, durch die die Kennzeichen von Kraftfahrzeugen erfasst und mit dem IN-
POL-Fahndungsbestand oder im Einzelfall auch sonstigen Dateien abgeglichen

werden kénnen.

Das geltende Recht ermdéglicht den Einsatz solcher Systeme unter Beriicksichti-
gung des Umstandes, dass hiermit ein Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung nach Art. 1 Abs. 1 i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG einhergeht, jedoch
nur in sehr eingeschranktem Umfang. Ein erfolgreich abgeschlossener Pilotver-
such der Bayerischen Polizei zum Einsatz solcher Systeme kann daher ohne ge-
setzliche Anderungen nicht in einen reguléren Betrieb (iberfiihrt werden. Auch der
Bayerische Landtag hat mit Beschlissen vom 28. Januar 2004 (LT-Drs. 15/238,
15/239 und 15/241) die Schaffung einer gesetzlichen Regelung zum Einsatz au-
tomatisierter Kennzeichenerkennungssysteme gefordert. Als wichtigstes Tor
Deutschlands und Westeuropas und als Transitland nach Ost- und Siidosteuropa
hat Bayern eine besondere sicherheitspolitische Verantwortung. Dabei gilt es ei-
nem moglichen Kriminalitdtsimport und Gefahrentransit zu begegnen und so ei-
nen nachhaltigen Beitrag zur Ausgestaltung Europas als Raum der Freiheit, der
Sicherheit und des Rechts zu leisten. Dies kann ohne den Einsatz neuer techni-
scher Méglichkeiten zur Kriminalitdtsbekdmpfung nicht gelingen. Dartber hinaus
kann nur so dem internationalen Terrorismus begegnet und den Schengen-

Vorgaben fur effektive Grenzkontrollen entsprochen werden.



2. Durch die Ereignisse des 11. September 2001 und die nachfolgenden weltweiten
Terroranschlage, nicht zuletzt durch das Attentat am 11. Marz 2004 in Madrid, hat
sich die Sicherheitslage in Europa grundlegend gewandelt. Neben der globalen
Bedrohung durch den internationalen Terrorismus stellt auch die Bekdmpfung
grenziberschreitend organisierter Banden die europaischen Sicherheitsbehérden
vor neue Herausforderungen. Es hat sich gezeigt, dass diese Erscheinungsfor-
men der Kriminalitdt von einem hohen MaB an Konspirativitdt gepragt sind und
auf einen technisch hoch entwickelten Unterstitzungsapparat zurtickgreifen kén-
nen. Die bisherigen polizeilichen Befugnisse genigen langfristig nicht, um den
neuen Bedrohungen effektiv begegnen zu kdnnen. Die Erforschung der terroristi-
schen Netzwerke und der Strukturen der Organisierten Kriminalitat stéBt ebenso
wie die Bekédmpfung anderer Formen der grenzlberschreitenden Kriminalitat,
insbesondere im Bereich des Menschenhandels und der Kinderpornografie, auf
die Schwierigkeit, dass ein Einschleusen von Kréaften der Sicherheitsbehérden
vielfach unmdglich ist. Aufgrund der Vernetzung der Téter bieten allerdings die
Kommunikationsstrukturen einen wichtigen Ansatzpunkt far die Abwehr drohen-
der Gefahren und die Verhltung von Straftaten.

Den Sicherheitsbehérden dirfen daher die Instrumente, die ihnen flr die Strafver-
folgung seit langem zur Verfligung stehen, nicht I&nger vorenthalten werden. Den
praventiven MaBnahmen zur Uberwachung des Telekommunikationsverkehrs
kommt dabei eine besondere Bedeutung zu. Der Schutz von Leib, Leben, Freiheit
und anderer hochwertiger Rechtsgiter darf nicht davon abhangen, dass bereits
ein strafbares Handeln vorliegt. Hinzu kommt das sicherheitspolitische Erfordernis
neuartige Befugnisse einzuflhren, etwa zur Kommunikationsunterbrechung bei
Geisellagen oder bei unmittelbar bevorstehenden Sprengstoffanschlagen. Die
jungsten Attentate von Madrid haben gezeigt, dass internationale Terroristen zur
Durchfihrung modernste Telekommunikationstechnik nutzen.

Ferner hat die polizeiliche Praxis seit geraumer Zeit dargelegt, dass die Erhebung
von Telekommunikationsverbindungsdaten  unverzichtbar ist, um  bei
Unglliicksfallen, bei Suizidankiindigungen sowie bei der Fahndung und
Lokalisation von Vermissten einen oftmals lebensrettenden Fahndungsansatz zu
gewahrleisten. Derzeit kdénnen diese MaBnahmen nur hilfsweise auf die
Rechtsnorm des rechtfertigenden Notstandes (§ 34 StGB) gestitzt werden, so

dass die Ubermittlung erforderlicher Kennungen durch Mobilfunknetzbetreiber



letztendlich von deren Kooperationsbereitschaft abhangt. Fir einen ggf.
notwendigen weiteren Einsatz technischer Mittel zur Nahbereichslokalisierung

fehlt es ebenfalls an der erforderlichen Befugnisnorm.

. Die Wohnraumiberwachung zu praventiven Zwecken stellt in Zeiten wachsender
Bedrohung durch den internationalen Terrorismus und durch die Erscheinungs-
formen der Organisierten Kriminalitat weiterhin eine wichtige Befugnis zur Gefah-
renabwehr dar. Um Ermittlungen in den inneren Kreis krimineller Organisationen
zu tragen reichen herkdmmliche Befugnisse vielfach nicht aus. Dies ist aber
unerlasslich, um kiinftige Gefahren effektiv abzuwehren und Straftaten zu verhin-
dern bzw. zu unterbinden. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil
vom 3. Marz 2004 zur repressiven Wohnraumiberwachung (Az.: 1 BvR 2378/98,
1 BvR 1084/99) die Erforderlichkeit der Eingriffe in das Grundrecht aus Art. 13
Abs. 1 GG anerkannt und das Instrument der Wohnraumiberwachung im Grund-
satz fur verfassungsmaBig erklart. Unmittelbar wurde in dem Urteil nur Gber die
VerfassungsmaBigkeit der §§ 100c ff. StPO entschieden. Verfahrensgegenstand
war lediglich die repressive Wohnraumiberwachung und nicht der Bereich der
Gefahrenabwehr, zu dem sich das Bundesverfassungsgericht nur ansatzweise
geauBert hat. Dennoch ergeben sich aus den dargelegten Grundsatzen far Ein-
griffe in das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung Auswirkungen, die
auch im Zusammenhang mit der Ausgestaltung der praventiven Wohnraum-
Uberwachung nach Art. 34 PAG zu beachten sind und eine Novellierung der

Befugnisnorm erforderlich machen.

. Polizeiliche Gefahrenabwehr und Strafverfolgung wurden in Deutschland und
Europa in der Vergangenheit lange als nahezu ausschlieBlich interne
Angelegenheit eines Staates begriffen.

Nicht zuletzt unter dem Eindruck der neuen terroristischen Bedrohungslage nach
den Anschlagen des 11. September 2001 in den USA und des 11. Méarz 2004 in
Spanien, verstarkt international agierender Strukturen der Organisierten Kriminali-
tat, aber auch des weitgehenden Zusammenwachsens grenznaher Regionen zu
einheitlichen kriminal- und gefahrengeografischen Raumen als Folge des Weg-
falls der systematischen Kontrollen an den Schengen-Binnengrenzen hat sich das
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praktische Erfordernis eines effektiven Zusammenwirkens der europaischen Poli-
zeien bestandig entwickelt. Wesentliches Kernelement der Zusammenarbeit ist
dabei stets der Austausch personenbezogener Daten, soweit dies zur Abwehr
von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung erforderlich ist. Auf vol-
kerrechtlicher Ebene hat der Bund eine Vielzahl von Vertragen zur Polizeikoope-
ration geschlossen, die u. a. den Austausch von Informationen und personenbe-
zogenen Daten vorsehen (vgl. die Vereinbarungen z. B. mit der Schweiz, Oster-
reich, der Tschechischen Republik, Polen und den Niederlanden), oder im Rah-
men der Europaischen Union entsprechenden Rechtsinstrumenten zugestimmt.

Die strengen Voraussetzungen des Polizeiaufgabengesetzes flir eine Daten-
Ubermittlung an nichtinnerstaatliche Stellen entsprechen heute jedoch nicht mehr
den in den bilateralen Kooperationsvereinbarungen sowie in den Rechtsakten der
Europaischen Union verankerten Anforderungen an einen effektiven Datenaus-
tausch zur Bekdmpfung der grenziberschreitenden Kriminalitdt und zur Schaf-
fung eines Europadischen Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. So
ist eine Initiativibermittlung personenbezogener Daten an nichtinnerstaatliche
Stellen bei streng am Wortlaut der Absatze 2 und 3 des Art. 40 orientierter Ausle-
gung bislang nur zur Erflllung eigener Aufgaben der Bayerischen Polizei mdglich,
nicht aber zur Erflllung von Aufgaben der auslandischen bzw. der Uber- oder
zwischenstaatlichen Empfangerdienststelle. Auf Ersuchen der auslandischen
bzw. Uber- oder zwischenstaatlichen Stelle kommt eine Datenlbermittlung auBer
zur Abwehr einer erheblichen Gefahr durch den Empfanger nach Art. 40 Abs. 5
nur dann in Betracht, wenn die Polizei hierzu auf Grund Uber- oder
zwischenstaatlicher Vereinbarungen ausdricklich verpflichtet ist. Eine bloBe
Ermachtigung, wie sie in modernen Kooperationsvereinbarungen Ublich ist, reicht

demzufolge nicht aus.

B) Losung

1.

FOr den Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme wird eine spe-
zielle gesetzliche Regelung geschaffen. Da beim Einsatz solcher Systeme sowohl
Aspekte der Datenerhebung wie auch der Datenspeicherung und des Datenab-
gleichs betroffen sind, diese unterschiedlichen Eingriffsformen aber in verschie-



denen Artikeln des lll. Abschnitts des Gesetzes geregelt sind, werden die Art. 33,
38 und 46 erganzt.

. In das Polizeiaufgabengesetz werden Art. 34 a und b eingefligt, die es der Polizei
ermoglichen, zum Schutz hochwertiger Rechtsgiter und zur Verhitung schwer-
wiegender Straftaten unter engen Voraussetzungen den Telekommunikationsver-
kehr zu Uberwachen. Die Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen ftrifft
hierbei eine Mitwirkungspflicht. Ein ebenfalls in das Polizeiaufgabengesetz einge-
flgter Art. 34 c regelt die formellen Voraussetzungen und gewahrleistet den ver-
fahrensrechtlichen Grundrechtsschutz.

Der Polizei wird neben der Befugnis zur Uberwachung des netzgebundenen und
netzungebundenen Telekommunikationsverkehrs auch eine Befugnis zur Anfor-
derung von Telekommunikationsverbindungsdaten eingerdumt. MaBnahmen zur
Identifikation und Lokalisation von Telekommunikationsteilnehmern mittels techni-
scher Gerate werden ebenso geregelt wie die Befugnis, in besonderen Gefahren-

lagen Telekommunikationsverbindungen zu unterbrechen oder zu verhindern.

Das Grundrecht aus Art. 10 GG wird durch umfassende Schutzvorkehrungen fir
Vertrauensverhaltnisse abgesichert, die Uber die grundgesetzlichen Mindeststan-
dards hinausgehen. Berufsgeheimnistrager wie Geistliche, Arzte, Apotheker und
Anwalte, aber auch Journalisten und Abgeordnete werden durch ein Erhebungs-
verbot geschuitzt. Darliber hinaus unterliegen die Gesprache mit diesen Perso-
nengruppen ebenso wie diejenigen mit engsten Familienangehdrigen und Ver-
trauten Verwertungsverboten und einem Léschungsgebot. Die verfahrens-
rechtliche Absicherung wird durch weitgehende Richtervorbehalte gewahrleistet.
Obwohl! die gerichtliche Prifung flr Eingriffe in das Fernmeldegeheimnis in
Art. 10 GG, anders als bei der Wohnraumiberwachung, nicht vorgesehen ist,
muss ein Richter der Telekommunikationsliberwachung grundsatzlich vorab zu-
stimmen. Den Belangen des Datenschutzes wird dartber hinaus auch durch die
Kennzeichnungspflichten und durch die Einschrankungen flir Zweckanderungen
entsprochen. Das Rechtsschutzgebot wird durch die Sperrung derjenigen Daten,
die fiir eine gerichtliche Uberpriifung erforderlich sind, und die Benachrichtigung
der Betroffenen gewahrleistet.
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3. Die Regelungen Uber die praventive Wohnraumiberwachung werden den verfas-
sungsrechtlichen Erfordernissen angepasst und denselben strengen Vorausset-
zungen unterworfen. Da die MaBnahme eine starkere Eingriffsintensitat als die
Telekommunikationstberwachung aufweist, erfolgt der Schutz der Privatsphéare
und der genannten Vertrauensbeziehungen zusatzlich Gber generelle Abhbrver-
bote flr Vertrauenspersonen sowie Uber die Verpflichtung, eine laufende MaB-
nahme abzubrechen, wenn erkannt wird, dass ein Eingriff in den Kernbereich
bzw. in besondere Vertrauensverhaltnisse erfolgt. Dabei findet eine Erweiterung
des Schutzes Uber die Anforderungen hinaus, die das Bundesverfassungsgericht
vorgegeben hat, statt, da Abgeordnete und Journalisten in gleicher Weise ge-
schitzt werden wie andere Berufsgruppen. Die richterliche Kontrolle der Verwert-
barkeit stellt eine weitere Verfahrenssicherung dar, die den Grundrechtsschutz
ebenfalls verstarkt.

4. Um die neuen Mdglichkeiten des polizeilichen Datenaustausches mit nichtinner-
staatlichen Stellen, die die vom Bund im Einvernehmen mit den Landern ratifizier-
ten zwischen- und Uberstaatlichen Rechtsinstrumente vorsehen, in das nationale
Polizeirecht zu transformieren, werden die Vorschriften Gber die Datentbermitt-
lung innerhalb des 6&ffentlichen Bereichs (Art. 40 und 42) Uberarbeitet.

C) Alternativen

Keine

D) Kosten und Nutzen

1. FUr die Kennzeichenerkennungsanlagen sind im Haushalt 2004 1,2 Mio. € (Nach-
tragshaushalt 0,7 Mio. €, Ausgabereste 2003 0,5 Mio. €) eingestellt. Bei der Inbe-
triebnahme werden im Einzelfall Betriebskosten anfallen, deren Héhe derzeit je-
doch noch nicht bezifferbar ist. Die Kosten des Betriebs sind aller Voraussicht
nach mit den zur Verfligung stehenden Haushaltsmitteln abzudecken.



2. Die voraussichtlichen Kosten des Einsatzes der praventiven MaBnahmen zur U-
berwachung der Telekommunikation sind nicht konkret bezifferbar, da sie insbe-
sondere maBgeblich davon abhangen, in welchem Umfang préventive Telekom-
munikationstberwachung erfolgt und welcher personelle Aufwand fir die Durch-
fihrung der Uberwachung sowie die Auswertung der Erkenntnisse erforderlich ist.
Fir die praventive Telefoniberwachung kann jedoch zumindest in Teilbereichen
auf die bereits vorhandene technische Ausstattung der bayerischen Polizei, die
bereits bisher Uberwachungsaufgaben als Strafverfolgungsbehdrde nach
§§ 100 a, 100 g bis 100 i StPO wahrnimmt, zurlickgegriffen werden

3. Die voraussichtlichen klnftigen Kosten des Einsatzes der praventiven Wohn-
raumuUberwachung sind nicht konkret bezifferbar, da sie insbesondere maBgeblich
davon abhangen, welchen Umfang die praventive Wohnraumuiberwachung kinftig
einnehmen wird. Da die praventive WohnraumlUberwachung schon bislang im
Bayerischen Polizeiaufgabengesetz normiert war, werden in der Summe keine
Kostensteigerungen erwartet, da zwar einerseits - bedingt durch die Komplexitat
der Regelungen - die Kosten fir einzelne MaBnahmen und der administrative
Aufwand ansteigen dlrften, jedoch anderseits - aufgrund der erheblichen Ein-
engung des Anwendungsbereichs - insgesamt mit einem Rickgang der Fallzah-
len zu rechnen ist, so dass eventuelle Kostensteigerungen dadurch kompensiert

werden.

4. Auf Grund der Anderung der Vorschriften tber die Dateniibermittiung im 6ffentli-
chen Bereich sind zusatzliche monetére Ausgabepositionen oder Einsparungen,
die im Ansatz des Staatshaushaltes zu berlicksichtigen waren, nicht zu erwarten.
Beim Vollzug der Vorschriften kdnnen im Einzelfall Kosten (Telefonentgelte u. &.)
anfallen, deren Hbéhe zurzeit jedoch nicht bezifferbar ist. Die Kosten des Vollzugs
sind aller Voraussicht nach mit den zur Verflgung stehenden Haushaltsmitteln

abzudecken.

Ein Mehrbedarf an Personal oder Personaleinsparungen stehen nicht zu erwar-

ten.



5. Die voraussichtlichen Kosten fir die Beschaffung von Elektroimpulsgeraten und
die daflr notwendige Aus- und Fortbildung sind derzeit nicht konkret zu beziffern,
da sie mafBgeblich vom spateren Ausstattungsumfang abhangig sind. Weil jedoch
nicht vorgesehen ist, Elektroimpulsgerate in gréBere Stlickzahlen zu beschaffen
und ihr Einsatz insbesondere bei den Polizeidirektionen Spezialeinheiten der
Bayerischen Polizei angedacht ist, sind die Kosten aller Voraussicht nach mit den

zur Verflgung stehenden Haushaltsmitteln abzudecken.



2012-1-1-1, 12-4-1

Gesetz
zur Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
und des Parlamentarischen Kontroligremium - Gesetzes

§1

Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Das Gesetz liber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Staatlichen Polizei

(Polizeiaufgabengesetz — PAQG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Sep-
tember 1990 (GVBI S. 397, BayRS 2012-1-1-1), zuletzt geandert durch Gesetz vom
24. Juli 2001 (GVBI S. 348), wird wie folgt geandert:

1. Art. 30 Abs. 5 erhalt folgende Fassung:
,(5) 'Schwerwiegende Straftaten im Sinn dieses Gesetzes sind

1.

Straftaten des Friedensverrats, des Hochverrats und der Gefahrdung des
demokratischen Rechtsstaates oder des Landesverrats und der Geféhr-
dung der duBeren Sicherheit (§§ 80, 81, 82, §§ 94, 96 Abs. 1, jeweils
auch in Verbindung mit § 97b, §§ 97a, 98 Abs. 1 Satz 2, § 99 Abs. 2,

§§ 100, 100a Abs. 4 StGB),

2. Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung (§§ 129 bis 129b StGB),
3. Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestimmung (§§ 176, 176a, 177,

180b, 181, 181a Abs. 1, § 184b Abs. 1 bis 3 StGB),

Straftaten gegen das Leben (§§ 211, 212 StGB, § 6 Vdlkerstrafgesetz-
buch),

Straftaten gegen die persdénliche Freiheit (§§ 234, 234a Abs. 1, §§ 239a,
239b StGB),

gemeingefahrliche Straftaten in den Féllen der §§ 306 bis 306b, 307
Abs.1 und 2, § 308 Abs.1, § 309 Abs.1, § 310 Abs.1, §§ 313, 314, 315
Abs. 3, 315b Abs. 3, §§ 316a, 316¢ StGB),
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7. Verbrechen gegen die Menschlichkeit (§ 7 Vélkerstrafgesetzbuch),
Kriegsverbrechen (§§ 8 bis 12 Vélkerstrafgesetzbuch),

8. Straftaten nach § 51 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2, § 52 Abs. 1 Nr. 1 in
Verbindung mit Abs. 5 Waffengesetz oder nach § 19 Abs. 2, § 20 Abs. 1,
jeweils auch in Verbindung mit § 21, des Gesetzes tber die Kontrolle von
Kriegswaffen,

9. Straftaten nach § 22a Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 2 des Gesetzes Uber
die Kontrolle von Kriegswaffen, soweit offensichtlich ist, dass keine Ge-
nehmigung oder behdrdliche Erlaubnis erteilt werden kann, und

10. Straftaten nach § 30a oder § 30b des Betaubungsmittelgesetzes, soweit
offensichtlich ist, dass keine Genehmigung oder behdérdliche Erlaubnis er-

teilt werden kann.

®Straftaten von erheblicher Bedeutung sind Giber die in Satz 1 genannten
hinaus insbesondere Verbrechen, die in § 138 StGB genannten Vergehen
sowie die gewerbs- oder bandenmaBig begangenen Vergehen nach
1. den §§ 243, 244, 253, 260, 263a, 265b, 266, 283, 283a, 291 oder 324
bis 330a StGB,
2. §52 Abs. 1 Nr. 1 des Waffengesetzes,
3. §29 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 oder § 29a Abs. 1 Nr. 2 des Betaubungsmit-
telgesetzes,
4. § 92a des Auslandergesetzes.”

2. Der Wortlaut in Art. 33 Abs. 2 wird Satz 1; es wird folgender Satz 2 angeflgt:

,2Darlber hinaus kann die Polizei unbeschadet des Art. 30 Abs. 3 Satz 2
durch den verdeckten Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssys-
teme in den Fallen des Art. 13 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5 Kennzeichen von Kraft-

fahrzeugen zum Zweck des Datenabgleichs nach Art. 43 erfassen.”

3. Art. 34 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut in Abs. 1 wird Satz 1 und wie folgt geandert:
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aa) In Nr. 1 werden die Worte ,oder fir Sachen, deren Erhaltung im &ffentlichen

Interesse geboten erscheint,” durch die Worte ,oder fiir Sachen, soweit eine

gemeine Gefahr besteht,” ersetzt.

bb) Nr. 2 erhalt folgende Fassung:

,2. Uber Personen, soweit bestimmte Tatsachen die begriindete Annahme

rechtfertigen, dass diese Personen eine schwerwiegende Straftat bege-

hen wollen.”

cc) Es werden folgende Satze 2 bis 4 angefligt:

.Eine MaBnahme nach Satz 1 ist nur zulassig, wenn

1.

die dort genannten Gefahren nicht anders abgewehrt oder die dort
genannten Straftaten nicht anders verh(tet oder abgewehrt werden
kénnen und

fir den Fall, dass zu privaten Wohnzwecken genutzte Rdumlichkeiten
betroffenen sind, in denen sich die Person, gegen die sich die MaB-
nahme richtet, allein oder ausschlieBlich mit engsten Familienangehd-
rigen, mit in gleicher Weise Vertrauten oder mit Berufsgeheimnistra-
gern nach § 53 StPO aufhalt,

tatsachliche Anhaltspunkte die Annahme rechtfertigen, dass Gespra-
che geflhrt werden, die einen unmittelbaren Bezug zu den in Satz 1
Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren oder Straftaten haben oder

die MaBnahme sich auch gegen die Familienangehdrigen, Vertrauten
oder Berufsgeheimnistrager richtet oder richten kénnte, und

fur den Fall, dass sich die MaBnahme gegen einen Berufsgeheimnis-
trager selbst richtet und die ausschlieBlich zu seiner Berufsaustibung
dienenden Raumlichkeiten betroffen sind, die Voraussetzungen der
Nr. 2 Buchst. a vorliegen.

3Eine MaBnahme nach Satz 1 ist unverzlglich zu unterbrechen, falls erkenn-

bar wird, dass Gesprache mit engsten Familienangehdrigen, mit in gleicher

Weise Vertrauten oder mit Berufsgeheimnistragern gefiihrt werden und die in

Satz 2 Nr. 2 Buchst. a oder b genannten Voraussetzungen nicht vorliegen.

*Die Erhebung personenbezogener Daten iiber andere als die in Satz 1 ge-
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nannten Personen ist nur zulassig, soweit sie unvermeidliche Folge einer
MaBnahme nach Satz 1 ist.”

Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

.(2) 'Eine MaBnahme nach Abs. 1 Satz 1 darf nur durch den Richter ange-
ordnet werden, bei Gefahr im Verzug auch durch die in Art. 33 Abs. 5 Satz 1
genannten Dienststellenleiter, in diesem Fall ist eine richterliche Entschei-
dung unverzlglich nachzuholen; fir die richterliche Anordnung sind Art. 24
Abs. 1 Satze 2 und 3 entsprechend anzuwenden. ?Die MaBnahme ist schrift-
lich anzuordnen. °In der Anordnung sind Adressat, Umfang und Dauer der
MaBnahme zu bestimmen. ‘Die MaBnahme ist auf htchstens einen Monat zu
befristen und kann um jeweils nicht mehr als einen Monat verlangert werden.
*Ungeachtet des in der Anordnung genannten Zeitraums ist die MaBnahme
unverzlglich zu beenden, wenn die in Abs. 1 Satz 1 genannten Vorausset-

zungen nicht mehr fortbestehen; die Beendigung ist dem Richter mitzuteilen.®

Es werden folgende neue Abs. 3 und 4 eingefligt:

,(3) 'Die durch eine MaBnahme nach Abs. 1 Satz 1 erlangten personenbezo-

genen Daten sind besonders zu kennzeichnen. “Sie diirfen nur verwendet

werden

1. zu denin Abs. 1 Satz 1 genannten Zwecken sowie

2. zu Zwecken der Strafverfolgung, wenn die Voraussetzungen der Straf-
prozessordnung flr die Verwertung der Daten vorliegen oder fir die Da-
tenerhebung bei der Erhebung vorgelegen haben, eine Zweckanderung
ist festzustellen und zu dokumentieren.

3Daten, bei denen sich nach Auswertung herausstellt, dass

1. die Voraussetzungen fir ihre Erhebung nicht vorgelegen haben oder

2. sie einem Vertrauensverhaltnis zwischen engsten Familienangehdrigen,
mit in gleicher Weise Vertrauten oder mit Berufsgeheimnistragern zuzu-
ordnen sind und keinen unmittelbaren Bezug zu den in Abs. 1 Satz 1 Nrn.
1 und 2 genannten Gefahren oder Straftaten haben,

durfen nicht verwendet werden, es sei denn ihre Verwendung ist zur Verh(-

tung einer gegenwartigen Gefahr flr Leib, Leben oder Freiheit einer Person

erforderlich. *Vor einer Verwendung der Daten ist iiber deren Zulassigkeit ei-
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ne richterliche Entscheidung herbeizufiihren. °Bei Gefahr im Verzug kann die
Entscheidung auch ein in Art. 33 Abs. 5 genannter Dienststellenleiter treffen;
in diesem Fall ist eine richterliche Entscheidung unverzlglich nachzuholen.
®Fir die richterliche Entscheidung sind Art. 24 Abs. 1 Satz 2 und 3 entspre-

chend anzuwenden.

(4) 'Die Betroffenen sind von MaBnahmen nach Abs. 1 Satz 1 zu unterrich-
ten, sobald dies ohne Gefahrdung des Zwecks der MaBnahme, der einge-
setzten nicht offen ermittelInden Beamten oder der in Abs. 1 Satz 1 genann-
ten Rechtsgiiter geschehen kann. ?Ist wegen desselben Sachverhalts ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren gegen den Betroffenen eingeleitet wor-
den, ist die Unterrichtung in Abstimmung mit der Staatsanwaltschaft nachzu-
holen, sobald dies der Stand des Ermittlungsverfahrens zulasst. *Erfolgt die
Benachrichtigung nicht binnen sechs Monaten nach Beendigung der MaB-
nahme, bedarf die weitere Zuriickstellung der richterlichen Zustimmung. *Die
richterliche Entscheidung ist vorbehaltlich einer anderen richterlichen Anord-
nung jeweils nach einem Jahr erneut einzuholen. °Eine Unterrichtung kann
mit richterlicher Zustimmung auf Dauer unterbleiben, wenn
1. die Voraussetzungen des Satzes 1 auf Dauer nicht vorliegen oder
2. Uberwiegende Interessen eines Betroffenen entgegenstehen oder
3. die Identitat oder der Aufenthaltsort eines Betroffenen nur mit unverhalt-
nismaBigem Aufwand ermittelt werden kénnen.
®Die gerichtliche Zustandigkeit und das Verfahren richten sich im Fall des
Satzes 2 nach den Regelungen der Strafprozessordnung, im Ubrigen gelten
Art. 24 Abs. 1 Satz 2 und 3 entsprechend.”

Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 6 und wie folgt geandert:

aa) In Satz 2 werden nach den Worten ,der Gefahrenabwehr* die Worte ,,0-
der der Strafverfolgung® eingeflgt.

bb) Es wird folgender neuer Satz 4 eingeflgt:
,'Die Abs. 3 bis 5 gelten im Fall der Verwendung der Daten entspre-
chend.”

cc) Der bisherige Satz 4 wird Satz 5.
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e) Der bisherige Abs. 4 wird aufgehoben.

f)  Abs. 5 erhélt folgende Fassung:
,(5) 'Daten, die einem Vertrauensverhéltnis zwischen engsten Familienange-
horigen, mit in gleicher Weise Vertrauten oder mit Berufsgeheimnistragern
zuzuordnen sind und keinen unmittelbaren Bezug zu den in Abs. 1 Satz 1
Nrn. 1 und 2 genannten Gefahren oder Straftaten haben, sind unverziglich
zu l6schen, es sei denn ihre Verwendung ist zur Verhitung einer gegenwar-
tigen Gefahr fir Leib, Leben oder Freiheit einer Person erforderlich. 2Die
durch eine MaBnahme nach Abs. 1 Satz 1 erlangten personenbezogenen
Daten,
1. deren Verwendung zu den in Abs. 3 Satz 2 genannten Zwecken nicht er-

forderlich ist oder

2. fur die ein Verwendungsverbot besteht,
sind zu sperren, wenn sie zum Zweck der Information der Betroffenen und
zur gerichtlichen Uberpriifung der Erhebung oder Verwendung der Daten
noch bendtigt werden; andernfalls sind sie zu 16schen. °Im Fall der Unterrich-
tung des Betroffenen sind die Daten zu |I6schen, wenn der Betroffene nach
Ablauf eines Monats nach seiner Benachrichtigung keine Klage erhebt; auf
diese Frist ist in der Benachrichtigung hinzuweisen. “Im Fall einer gerichtli-
chen Uberpriifung sind die Daten nach deren Abschluss zu Ischen.*

g) Der bisherige Abs. 6 wird Abs. 7 und wie folgt geandert:
Die Worte ,nach Absatz 3“ werden durch die Worte ,nach Abs. 6 ersetzt.

h) Abs. 7 wird Abs. 8 und erhélt folgende Fassung:
»(8) Das Brief- und das Postgeheimnis bleiben unberihrt.”
4. Es werden folgende Art. 34a bis 34c eingefligt:

JArt. 34a
Datenerhebung und Eingriffe in den Telekommunikationsbereich
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(1) 'Die Polizei kann durch die Uberwachung und Aufzeichnung der Tele-
kommunikation personenbezogene Daten erheben
1. Uber die fur eine Gefahr Verantwortlichen, soweit dies zur Abwehr einer
Gefahr flr den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Lan-
des oder flUr Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person oder fir Sa-
chen, soweit eine gemeine Gefahr besteht, erforderlich ist,
2. Uber Personen, soweit bestimmte Tatsachen die begriindete Annahme
rechtfertigen, dass
a) sie eine schwerwiegende Straftat begehen wollen oder
b) sie fr Personen nach Buchst. a oder nach Nr. 1 bestimmte oder
von diesen herrihrende Mitteilungen entgegennehmen oder wei-
tergeben oder
C) die unter Buchst. a oder Nr. 1 genannten Personen ihre Kommu-
nikationseinrichtungen benutzen.
’Datenerhebungen nach Satz 1 diirfen nur durchgefiihrt werden, wenn die
ErfGllung einer polizeilichen Aufgabe auf andere Weise gefahrdet oder erheb-
lich erschwert wére. *Datenerhebungen werden unzuldssig, wenn in ein
durch ein Berufsgeheimnis geschiitztes Vertrauensverhéltnis im Sinn der §§
53, 53a StPO eingegriffen wird, es sei denn die MaBnahme richtet sich ge-
gen den Berufsgeheimnistrager selbst, kénnte sich gegen diesen richten o-
der ist zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit
einer Person erforderlich.

(2) 'Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 auch technische

Mittel einsetzen, um

1. zur Vorbereitung einer MaBnahme nach Abs. 1 spezifische Kennungen,
insbesondere die Gerate- und Kartennummer von Mobilfunkendgeraten,
sowie

2. den Standort eines Mobilfunkendgerates zu ermitteln.

?Personenbezogene Daten Dritter diirfen dabei nur erhoben werden, wenn

dies aus technischen Griinden unvermeidbar ist. *Solche Daten dirfen tiber

den Datenabgleich zur Ermittlung spezifischer Kennungen hinaus nur ver-

wendet werden, um Straftaten zu verfolgen oder schwerwiegende Straftaten
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zu verhiiten oder zu unterbinden. * Nach Beendigung der MaBnahme sind
diese unverziiglich zu I6schen, soweit sie nicht nach Satz 3 bendtigt werden.

(3) 'Die Polizei kann bei Gefahr fiir Leben oder Gesundheit einer Person

1. durch die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation per-
sonenbezogene Daten Uber diese Person erheben oder

2. technische Mittel einsetzen, um den Standort eines von ihr mitgefihrten
Mobilfunkendgerates zu ermitteln.

2Weitergehende MaBnahmen nach Art. 34b Abs. 1 und 2 bleiben unberiihrt.

(4) 'Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des Abs. 1 Kommunikati-
onsverbindungen der dort genannten Personen durch den Einsatz techni-
scher Mittel unterbrechen oder verhindern. ?’Kommunikationsverbindungen
Dritter dUrfen nur unterbrochen oder verhindert werden, wenn eine gegen-
wartige erhebliche Gefahr fir Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Person

durch andere Mittel nicht abgewehrt werden kann.

Art. 34b
Mitwirkungspflichten der Diensteanbieter

(1) Ist eine Datenerhebung nach Art. 34a Abs. 1 oder Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 an-
geordnet, hat jeder, der geschaftsmaBig Telekommunikationsdienste erbringt
oder daran mitwirkt (Diensteanbieter), nach MaBgabe der Regelungen des
Telekommunikationsgesetzes und der darauf beruhenden Rechtsverordnun-
gen zur technischen und organisatorischen Umsetzung von Uberwachungs-
maBnahmen in der jeweils geltenden Fassung der Polizei die Uberwachung

und Aufzeichnung der Telekommunikation zu erméglichen.

(2) 'Die Polizei kann unter den Voraussetzungen des Art. 34a Abs. 1 Satz 1

oder Abs. 3 Satz 1 Diensteanbieter verpflichten,

1. ihr vorhandene Telekommunikationsverbindungsdaten der in Art. 34a
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Satz 1 genannten Personen zu Ubermitteln,
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2. Daten Uber deren zukinftige Telekommunikationsverbindungen zu spei-
chern und ihr zu Gbermitteln oder

3. ihr die fUr die Ermittlung des Standortes eines Mobilfunkendgerates die-
ser Personen erforderlichen spezifischen Kennungen, insbesondere die
Gerate- und Kartennummer mitzuteilen.

?Die Ubermittlung von Daten (iber Telekommunikationsverbindungen, die zu

diesen Personen hergestellt worden sind, darf nur angeordnet werden, wenn

die Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung ihres Aufenthaltsorts

auf andere Weise erheblich erschwert wére. ®Die Daten sind der Polizei un-

verziglich oder innerhalb der in der Anordnung bestimmten Zeitspanne so-

wie auf dem darin bestimmten Ubertragungsweg zu (ibermitteln.

(3) Telekommunikationsverbindungsdaten sind alle nicht inhaltsbezogenen
Daten, die im Zusammenhang mit einer Telekommunikation auch unabhan-
gig von einer konkreten Telekommunikationsverbindung technisch erhoben
und erfasst werden, insbesondere
1. Berechtigungskennung, Kartennummer, Standortkennung sowie Ruf-
nummer oder Kennung des anrufenden und angerufenen Anschlusses
oder der Endeinrichtung,
Beginn und Ende der Verbindung nach Datum und Uhrzeit,
vom Kunden in Anspruch genommene Telekommunikationsdienstleis-
tung,
4. Endpunkte fest geschalteter Verbindungen, ihr Beginn und Ende nach

Datum und Uhrzeit.

Art. 34c
Verfahrensregelungen, Verwertungsverbote, Zweckbindung, Benachrichti-

gung und Léschung

(1) '"MaBnahmen nach Art. 34a und Art. 34b diirfen nur durch den Richter
angeordnet werden, bei Gefahr im Verzug auch durch die in Art. 33 Abs. 5
Satze 1 und 2 genannten Dienststellenleiter. ?Die Anordnung eines Dienst-

stellenleiters tritt auBer Kraft, wenn sie nicht binnen drei Tagen von dem
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Richter bestatigt wird. *Art. 24 Abs. 1 Satz 3 findet entsprechende Anwen-
dung. *Zustandig ist das Amtsgericht, in dessen Bezirk die Polizeibehérde ih-

ren Sitz hat.

(2) 'Soweit eine MaBnahme nach Art. 34a Abs. 3 ausschlieBlich dazu dient,
den Aufenthaltsort einer dort genannten Person zu ermitteln, darf sie auch
durch die Dienststellenleiter der in Art. 4 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 POG ge-
nannten Dienststellen oder des Landeskriminalamtes angeordnet werden.
Diese kdnnen die Anordnungsbefugnis auf besonders Beauftragte tbertra-

gen.

(3) Anordnungen nach den Abs. 1 und 2 sind schriftlich zu erlassen und zu
begriinden; bei Gefahr im Verzug ist ausreichend, wenn eine mindliche An-
ordnung unverzlglich unter Angabe der flr sie maBgeblichen Griinde schrift-
lich bestatigt wird. ?Die Anordnung muss Namen und Anschrift des Betroffe-
nen, gegen den sich die MaBnahme richtet, sowie die Rufnummer oder eine
andere Kennung des Telekommunikationsanschlusses oder des Endgerates
enthalten; im Falle einer gegenwartigen erheblichen Gefahr fir Leben, Ge-
sundheit oder Freiheit einer Person genugt eine raumlich und zeitlich hinrei-
chende Bezeichnung der Telekommunikation. ®In der Anordnung sind Art,
Umfang und Dauer der MaBnahme zu bestimmen. *Die Anordnung ist auf
den nachfolgend genannten Zeitraum zu befristen:

1. im Fall des Art. 34a Abs. 4 Satz 1 héchstens zwei Wochen,

2. im Fall des Art. 34a Abs. 4 Satz 2 hiéchstens drei Tage,

3. in allen anderen Fallen héchstens ein Monat.

°Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr als den in Satz 4 genannten Zeit-
raum ist moglich, soweit die Voraussetzungen fortbestehen. ®Bestehen die in
Art. 34a und 34b bezeichneten Voraussetzungen nicht fort, ist die MaBnah-

me unverziglich zu beendigen; die Beendigung ist dem Richter mitzuteilen.

(4) 'Die durch eine MaBnahme nach Art. 34a und 34b erlangten personenbe-
zogenen Daten sind besonders zu kennzeichnen. ®Sie diirfen nur verwendet
werden

1. zu den Zwecken, zu denen sie erhoben wurden sowie
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2. zu Zwecken der Strafverfolgung, wenn die Voraussetzungen der Straf-
prozessordnung fir die Verwertung der Daten vorliegen oder flir die Da-
tenerhebung bei der Erhebung vorgelegen haben; eine Zweckanderung
ist festzustellen und zu dokumentieren.

3Daten, bei denen sich nach Auswertung herausstellt, dass

1. die Voraussetzungen fur ihre Erhebung nicht vorgelegen haben oder

2. sie einem Vertrauensverhaltnis zwischen engsten Familienangehdrigen,
mit in gleicher Weise Vertrauten oder mit Berufsgeheimnistragern zuzu-
ordnen sind und keinen unmitteloaren Bezug zu den in Art. 34a Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 Buchst. a genannten Gefahren oder Straftaten haben,

durfen nicht verwendet werden, es sei denn ihre Verwendung ist zur Verh-

tung einer gegenwartigen Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit einer Person

erforderlich.

(5) "Von MaBnahmen nach Art. 34a Abs. 1, 2 und 4 sowie Art. 34b sind

1. die Personen zu unterrichten, gegen die die MaBnahme gerichtet war,
sowie

2. diejenigen, deren personenbezogene Daten im Rahmen einer solchen
MaBnahme erhoben und zu den Zwecken des Abs. 4 Satz 2 verwendet
wurden.

®Die Unterrichtung erfolgt, sobald dies ohne Gefahrdung des Zwecks der

MaBnahme, der eingesetzten nicht offen ermittelnden Beamten oder der in

Art. 34a Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 Buchst. a genannten Rechtsguter ge-

schehen kann. 3Art. 34 Abs. 4 Satze 2 bis 6 gelten entsprechend.

(6) 'Daten, die einem Vertrauensverhéltnis zwischen engsten Familienange-
horigen, mit in gleicher Weise Vertrauten oder mit Berufsgeheimnistragern
zuzuordnen sind und keinen unmittelbaren Bezug zu den in Art. 34a Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 Buchst. a genannten Gefahren oder Straftaten haben,
sind unverziglich zu l6schen, es sei denn ihre Verwendung ist zur Verhltung
einer gegenwartigen Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit einer Person erfor-
derlich. 2Die durch eine MaBnahme nach Art. 34a oder 34b erlangten perso-

nenbezogenen Daten,
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1. deren Verwendung zu den in Abs. 4 Satz 2 genannten Zwecken nicht er-
forderlich ist oder

2. flr die ein Verwendungsverbot besteht,

sind zu sperren, wenn sie zum Zweck der Information der Betroffenen und

zur gerichtlichen Uberpriifung der Erhebung oder Verwendung der Daten

noch benétigt werden; andernfalls sind sie zu I6schen. ?Art. 34 Abs. 5 Satze

3 und 4 gelten entsprechend.®

5. In Art. 36 Abs. 1 Nr. 2 werden die Worte ,im Sinn von Art. 30 Abs. 5 durch die
Worte ,von erheblicher Bedeutung® ersetzt.

6. Art. 38 wird wie folgt geandert:

a) Es wird folgender neuer Abs. 3 eingeflgt:

b)

,(3) 'Die durch den Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme
nach Art. 33 Abs. 2 Satz 2 erlangten personenbezogenen Daten sind nach
Durchfiihrung des Datenabgleichs unverziiglich zu Idschen. Soweit ihre
Speicherung, Veranderung oder Nutzung im einzelnen Fall zur Verfolgung
von Straftaten, von Ordnungswidrigkeiten, zur Abwehr einer Gefahr oder im
Rahmen einer langerfristigen Observation oder polizeilichen Beobachtung er-
forderlich ist, gelten abweichend hiervon die Vorschriften der Strafprozess-
ordnung, des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten sowie die Abs. 1 und 2.

Die bisherigen Abs. 3 und 4 werden Abs. 4 und 5.

7. Art. 40 wird wie folgt geandert:

a)

In Abs. 2 werden nach den Worten ,6ffentliche Stellen“ das Komma und die
Worte ,sowie an Behdrden und sonstige Stellen auBerhalb des Geltungsbe-
reichs des Grundgesetzes und an Uber- und zwischenstaatliche Stellen“ ge-
strichen.
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b) In Abs. 3 wird das Wort ,Gefahrenabwehr” durch die Worte ,,Abwehr von Ge-

fahren® ersetzt.
c) In Abs. 4 wird das Wort ,ist“ durch das Wort ,erscheint” ersetzt.

d) Abs. 5 erhalt folgende Fassung:

,(5) 'Die Polizei kann von sich aus oder auf Ersuchen personenbezogene
Daten an Behdérden und Stellen mit polizeilichen Aufgaben und sonstige Be-
hérden und Stellen auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes so-
wie an Uber- und zwischenstaatliche Stellen Gbermitteln, soweit dies

1. zur Erflllung polizeilicher Aufgaben erforderlich ist,

2. zur ErfOllung der Aufgaben des Empféngers erforderlich erscheint
und die Polizei hierzu auf Grund von Rechtsvorschriften der Europa-
ischen Union, volkerrechtlicher Vereinbarungen oder sonstiger in-
ternationaler Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland er-
méachtigt ist oder

3. zur Abwehr einer erheblichen Gefahr durch den Empfanger
erforderlich erscheint.

®Die Dateniibermittlung unterbleibt, soweit Grund zu der Annahme besteht,
dass sie gegen den Zweck eines Bundes- oder Landesgesetzes verstoRen
wirde oder schutzwirdige Interessen des Betroffenen beeintrachtigt wir-

den.”

. In Art. 42 Abs. 3 wird das Wort ,sonstige” durch die Worte ,Stellen mit polizeili-

chen Aufgaben und sonstige Behdrden und* ersetzt.

. Dem Art. 46 Abs. 2 wird folgender Satz 4 angefligt:

,*Abfragen anldsslich des Einsatzes automatisierter Kennzeichenerkennungs-

systeme durfen nicht protokolliert werden.*
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10. Art. 61 wird wie folgt geandert:

a) Der Wortlaut in Abs. 4 wird Satz 1 und nach dem Wort ,Schlagstock,” werden

die Worte ,Elektroimpulsgerat und vergleichbare Waffen,” eingeflgt.

b) Es wird folgender Satz 2 angefligt:
,2Waffen kdnnen auf Anordnung des Staatsministeriums des Innern zeitlich

befristet als Einsatzmittel erprobt werden.*

11. In Art. 74 werden nach den Worten ,Unverletzlichkeit der Wohnung“ die Worte
,=und das Fernmeldegeheimnis®, nach den Worten ,Art. 2 Abs. 2 Satze 1 und 2,*
die Worte ,Art. 10,“ und nach den Worten ,Art. 106 Abs. 3“ die Worte ,, , Art. 112
Abs. 1 eingeflgt.

§2

Anderung des Parlamentarischen Kontrollgremium - Gesetzes

Das Gesetz zur parlamentarischen Kontrolle der Staatsregierung hinsichtlich der
MaBnahmen nach Art. 13 Abs. 3 bis 5 des Grundgesetzes sowie der Tatigkeit des
Landesamts flr Verfassungsschutz (Parlamentarisches Kontrollgremium - Gesetz —
PKGG) in der Fassung und Bekanntmachung vom 10. Februar 2000 (GVBI S. 40,
BayRS 12-4-1), zuletzt geandert durch § 1 Nr. 6 des Gesetzes vom 7. August 2003
(GVBI S. 497), wird wie folgt geandert:

1. In Art. 1 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,Art. 34 Abs. 6“ durch die Worte ,Art.
34 Abs. 7“ ersetzt.

2. In Art. 3 Abs. 2 Satz 1 werden die Worte ,Art. 34 Abs. 6“ durch die Worte ,Art.
34 Abs. 7“ ersetzt.
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§3

In-Kraft-Treten

Dieses Gesetz tritt am . .2004 in Kraft.
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Begrindung:

A. Allgemeines

1. Die im Zuge der allgemeinen Internationalisierung der Personen-, Waren-,
Dienstleistungs- und Finanzstréme zunehmende grenziberschreitende Kriminalitat,
die fortschreitende europaische Integration und die Bedrohungen durch den interna-
tionalen Terrorismus zwingen dazu, das polizeiliche Handeln immer effizienter zu
gestalten. Das gilt insbesondere flir die Mdglichkeiten, verschiedenste Arten von
Kontrollen zu vereinfachen und zu beschleunigen, aber auch fur die Durchfiihrung

von Schutz-, Uberwachungs- und ErmittlungsmaBnahmen.

Der technische Fortschritt eréffnet der Polizei fortlaufend Méglichkeiten zur Optimie-
rung ihrer Aufgabenerflllung, indem er neue Technologien zur Verfigung stellt. Dazu
zahlen die verschiedenen Formen automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme,
durch die die Kennzeichen von Kraftfahrzeugen erfasst und mit dem Fahndungsbe-

stand oder im Einzelfall auch sonstigen Dateien abgeglichen werden kénnen.

Mit drei Beschllssen vom 28. Januar 2004 (LT-Drs. 15/238, 15/239 und 15/241) hat
der Bayerische Landtag nach dem erfolgreichen Abschluss eines Pilotversuchs der
Bayerischen Polizei an den Grenzibergangen Schirnding und Waidhaus-Autobahn
sowie auf der BAB 8 Mlinchen-Salzburg die Schaffung einer gesetzlichen Regelung
zum Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme gefordert. Als wichtigs-
tes Tor Deutschlands und Westeuropas und als Transitland nach Ost- und Stidosteu-
ropa hat Bayern eine besondere sicherheitspolitische Verantwortung. Dabei gilt es
einem moglichen Kriminalitatsimport und Gefahrentransit zu begegnen und so einen
nachhaltigen Beitrag zur Ausgestaltung Europas als Raum der Freiheit, der Sicher-
heit und des Rechts zu leisten. Dies kann ohne den Einsatz neuer technischer Még-
lichkeiten zur Kriminalitdtsbek&dmpfung nicht gelingen. DarUber hinaus kann nur so
dem internationalen Terrorismus begegnet und den Schengen-Vorgaben flr effektive
Grenzkontrollen entsprochen werden.

Da es sich bei Kraftfahrzeugkennzeichen wegen ihrer Zuordnung zu einem bestimm-

ten Kraftfahrzeughalter um personenbezogene Daten handelt und durch die Kenn-
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zeichenerfassung zunachst festgehalten wird, dass sich das Fahrzeug einer be-
stimmten Person zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort befindet, stellt
der Einsatz solcher Systeme einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung nach Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 2 Abs. 1 GG dar. Ein solcher Eingriff ist nach
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im Volkszahlungsurteil vom 15.
Dezember 1983 (BVerfGE 65, 1 ff.) zulassig, wenn er im Uberwiegenden Allgemein-
interesse unter Beachtung des Gebots der Normenklarheit und des Grundsatzes der
VerhéltnismaBigkeit erfolgt.

Der vorliegende Gesetzentwurf schafft die rechtlichen Voraussetzungen, um automa-
tisierte Kennzeichenerkennungssysteme unter Beachtung der Erfordernisse des Da-
tenschutzes in der polizeilichen Praxis effektiv einsetzen zu kénnen. Da beim Einsatz
automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme sowohl Aspekte der Datenerhe-
bung wie auch der Datenspeicherung und des Datenabgleichs betroffen sind, diese
unterschiedlichen Eingriffsformen aber in verschiedenen Artikeln des Ill. Abschnitts
des Gesetzes geregelt sind, werden die Art. 33, 38 und 46 erganzt.

2. Die Wohnraumiberwachung zu praventiven Zwecken stellt in Zeiten wachsender
Bedrohung durch den internationalen Terrorismus und durch die Erscheinungsfor-
men der Organisierten Kriminalitdt eine wichtige Befugnis zur Gefahrenabwehr dar.
Es ist erforderlich, die Ermittlungen in den inneren Kreis krimineller Organisationen
zu tragen, um eine wirksame Pravention zu gewahrleisten. Herkbmmliche Befugnisse
reichen vielfach nicht aus, um bei arbeitsteilig vorgehenden Banden, die sich fast
vOllig nach auBen abschotten, in den Kernbereich vorzudringen. Dies ist aber uner-
lasslich, um kinftige Gefahren, die durch die Formen schwerwiegender und grenz-
Uberschreitend agierender Kriminalitat drohen, abzuwehren und Straftaten zu verhin-
dern bzw. zu unterbinden. Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom
3. Mérz 2004 zur repressiven Wohnraumiberwachung (Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR
1084/99) die Erforderlichkeit der Eingriffe in das Grundrecht aus Art. 13 Abs. 1 GG
anerkannt und das Instrument der Wohnraumiberwachung im Grundsatz fiir verfas-
sungsmaBig erklart. Unmittelbar wurde in dem Urteil nur Uber die VerfassungsmaBig-
keit der §§ 100c ff. StPO entschieden. Verfahrensgegenstand war lediglich die re-

pressive Wohnraumiberwachung und nicht der Bereich der Gefahrenabwehr, zu
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dem sich das Bundesverfassungsgericht nur ansatzweise geduBert hat. Dennoch
ergeben sich aus den dargelegten Grundsatzen fir Eingriffe in das Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung Auswirkungen, die auch im Zusammenhang mit der
Ausgestaltung der praventiven Wohnraumiberwachung nach Art. 34 PAG zu beach-
ten sind.

Dabei ist allerdings zu berlicksichtigen, dass der Pravention im Vergleich zur Straf-
verfolgung jedenfalls in Bezug auf hinreichend gewichtige Rechtsguter ein grundsétz-
lich hdheres verfassungsrechtliches Gewicht im Rahmen der Rechtsgiterabwagung
zukommt, da Ziel der Rechtsgulterschutz und nicht lediglich die Ahndung begangener
Straftaten ist. Fir die Wohnraumiiberwachung folgt dies bereits aus den unterschied-
lichen verfassungsrechtlichen Regelungen in Art. 13 Abs. 3 und Abs. 4 GG. Wahrend
Art. 13 Abs. 3 GG fir die repressive Wohnraumiberwachung den Verdacht beson-
ders schwerer Straftaten verlangt, reicht fir die praventive Wohnraumiberwachung
nach Art. 13 Abs. 4 GG eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit aus, die allerdings
eine dringende sein muss. Der Menschenwtrdegehalt des Art. 13 Abs. 1 GG gebie-
tet jedoch einen umfassenden Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung,
auch im Bereich der praventiven Befugnisse zur Wohnraumiberwachung.

Zusatzlich wird der Schutz auf Berufsgeheimnistrager ausgedehnt. Zu diesen zahlen
insbesondere Arzte, Anwélte und Geistliche. Die Schutzwirkungen gehen (iber die
verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen hinaus, um auch die zu Journalisten
und Abgeordneten bestehenden Vertrauensverhélinisse zu schitzen. Bei der
Zweckbindung der Daten und der damit in Zusammenhang stehenden Kennzeich-
nungspflicht sind zusatzliche verfahrensrechtliche Sicherungen vorzusehen. Das
Spannungsfeld zwischen Léschung der Daten und den Interessen am effektiven
Rechtsschutz ist unter Bericksichtigung der Vorgaben des Bundesverfassungsge-

richts zu einem neuen Ausgleich zu bringen.

3. Die Sicherheitslage hat sich in Europa durch die Ereignisse des 11. September
2001 und die nachfolgenden Terroranschlage, nicht zuletzt durch das Attentat von
Madrid am 11. Méarz 2004, grundlegend geéndert. Neben der zunehmenden ,Globa-
lisierung“ des (internationalen) Terrorismus stellt auch die Bekdmpfung grenziber-
schreitend organisierter krimineller Banden die européischen Sicherheitsbehdrden

vor neue Herausforderungen. Diese Erscheinungsformen der Kriminalitdt sind von
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einem hohen MaB an Konspirativitat gepragt. Die oftmals Uber Landergrenzen hinaus
vernetzt arbeitenden Tater treffen vielfach Absprachen Uber das Telefon und Gber
andere moderne Telekommunikationsmittel.

Zur Bekédmpfung dieser Bedrohungen ist es erforderlich, der Polizei die Instrumente,
die sie im Bereich der Strafverfolgung bereits seit geraumer Zeit erfolgreich einsetzt,
im Bereich der Gefahrenabwehr nicht langer vorzuenthalten. Den praventiven
MaBnahmen kommt eine eigenstédndige Bedeutung zu, da der Schutz von Leib,
Leben, Freiheit und anderen hochwertigen Rechtsgutern nicht allein davon abhéngen
kann, dass bereits ein strafbares Handeln vorliegt. Sicherheitspolitisch ist es nicht
vertretbar, der Polizei zur Verhitung schwerwiegender Straftaten Mittel
vorzuenthalten, die ihr nach begangener Tat zur Aufklarung zur Verflgung stehen.
Voraussetzung ist dabei allerdings, dass die Verletzung hinreichend gewichtiger
Rechtsglter bzw. die Begehung schwerwiegender Straftaten droht und dass eine
ausreichende Wahrscheinlichkeit fiir eine Gefahrdungslage vorliegt.

Die praventivpolizeiliche Telekommunikationstiberwachung ist nicht nur zur Bekadmp-
fung der Organisierten Kriminalitat und des Terrorismus sondern auch zur Verhinde-
rung und Unterbindung anderer schwerwiegender Straftaten unverzichtbar. Zu nen-
nen sind insbesondere Geisellagen und Entfihrungen, die Bekdmpfung des
Schleuserwesens, des politischen Extremismus sowie der Verbreitung von Kinder-
pornografie Uber das Internet. Zur praventiven Bekdmpfung dieser Deliktsfelder muss
der Polizei die Uberwachung der Telekommunikation erméglicht werden, da auch in
diesem Bereich die Tatergruppierungen unter Verwendung von Telekommunikati-
onsmitteln professionell arbeitsteilig und stark abgeschottet zusammenwirken.
Angesichts der rasch fortschreitenden technischen Entwicklung ist es auch erforder-
lich, dass die Sicherheitsbehérden in Extremsituationen Telekommunikationsverbin-
dungen unterbrechen oder verhindern kénnen, wenn etwa die Ziindung von Spreng-
kérpern Uber Mobiltelefone erfolgen soll. Die Anschlage von Madrid haben gezeigt,
dass zur Durchfiihrung von Attentaten auf modernste Telekommunikationstechnik
zurtickgegriffen wird. Einen wichtigen Anwendungsfall fur die Praxis stellt auch der
Einsatz von Ortungsgeréten, wie des sog. ,IMSI-Catchers®, dar, insbesondere bei der
Standortbestimmung vermisster oder hilfloser Personen.

Die Befugnisnormen orientieren sich ebenso wie die verfahrensrechtlichen Sicherun-
gen sowohl an den verfassungsrechtlichen Vorgaben, die das Bundesverfassungs-

gericht in seinen Urteilen vom 3. Marz 2004 zur repressiven Wohnraumiberwachung
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(Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99) und zur Telekommunikationsiberwachung
nach dem AuBenwirtschaftsgesetz (Az.: 1 BvF 3/92) aufgezeigt hat, als auch an den
datenschutzrechtlichen Erfordernissen. Dabei wurden die Besonderheiten des Ge-
fahrenabwehrrechts einbezogen.

Besonders geschutzt sind die Vertrauensverhaltnisse zwischen dem Adressaten der
MaBnahme und Berufsgeheimnistragern wie Anwalten, Arzten, Geistlichen und Jour-
nalisten. Uber die verfassungsrechtlichen Erfordernisse hinaus werden diese Ver-
trauensverhéltnisse von der Uberwachung ausgenommen. AbhérmaBnahmen, die in
eine solche Vertrauensbeziehung eingreifen, sind unzuldssig. Stellt sich das Beste-
hen des Vertrauensverhaltnisses erst im Lauf der MaBnahme heraus, dirfen die Da-
ten nicht verwertet werden. Zusatzlich bestehen ebenso wie bei Vertrauensbezie-
hungen zu anderen Personen Verwertungsverbote. Dadurch werden vertrauenswir-
dige und geheimhaltungsbedirftige Telekommunikationsdaten dem sicherheitsbe-
hérdlichen Zugriff bzw. der Verwertung entzogen. Der Schutz ist nicht erforderlich,
wenn die MaBnahme (auch) gegen die jeweiligen Vertrauenspersonen gerichtet ist.
Daruber hinaus sind Ausnahmen nur dann vorgesehen, wenn es kein milderes Mittel
zur Abwehr einer gegenwartigen Gefahr fir die besonders wichtigen Rechtsglter
Leib, Leben und Freiheit einer Person gibt.

Nach Art. 73 Nr. 7 GG hat der Bund die ausschlieBliche Gesetzgebungszustandigkeit
auf dem Gebiet der Telekommunikation. Unter Telekommunikation in diesem Sinn
sind die entsprechenden Kommunikationsdienste und -dienstleistungen einschlie3-
lich der in diesem Zusammenhang zu regelnden Fragen der Technik, Organisation,
Rechtsverhéltnisse der Beteiligten u.a. zu verstehen. Die Lander sind hingegen nach
Art. 70 Abs. 1 GG fir den Bereich des Gefahrenabwehr- und damit des Polizeirechts
zustandig.

Der Text des Art. 10 Abs. 2 Satz 1 GG verzichtet darauf, die einschrdnkenden Ge-
setze dem Bundesgesetzgeber vorzubehalten; aus der Formulierung ,aufgrund eines
Gesetzes" folgt, dass auch der Landesgesetzgeber die Grundrechte aus Art. 10 GG
einschrankende Gesetze erlassen darf (vgl. v. Minch/Kunig Grundgesetz-
Kommentar, 5. Auflage, Art. 10, Rn. 29). Daher bleibt es dem Landesgesetzgeber
unbenommen, Beschrdnkungen des Fernmeldegeheimnisses zum Zwecke der Ge-

fahrenabwehr bereichsspezifisch zu regeln.
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Die konkrete Abwicklung einer landesgesetzlich zugelassenen Telekommunikations-
Uberwachung unterliegt hingegen der ausschlieBBlichen Gesetzgebungszustandigkeit
des Bundes: Die hierzu ergangene, auf § 88 des Telekommunikationsgesetzes
(TKG; BGBI. | 1996, S. 1120) gestitzte, Telekommunikations-Uberwachungs-
verordnung (TKUV; BGBI. | 2002, S. 458) gilt jedoch derzeit ausdriicklich nur fiir die
namentlich genannten Bundesgesetze (§ 1 Nr. 1 TKUV), obwohl die Ermachtigungs-
grundlage eine solche Differenzierung nicht vornimmt. Auf die bundesrechtlichen

Regelungen wird im Wege einer dynamischen Verweisung Bezug genommen.

Grundsatzlich beschrankt sich die Gesetzgebungshoheit des Freistaats Bayern auf
dessen Staatsgebiet, so dass landesrechtlich begriindete Pflichten regelmaBig nur
die natlrlichen oder juristischen Personen treffen, die zum Landesgebiet einen
rechtserheblichen Bezug — je nach Rechtsmaterie etwa tatsachlichen Aufenthalt,
Wohn- oder Unternehmenssitz 0.4. — haben. Allerdings hat das Bundesverwaltungs-
gericht entschieden, dass eine solche Beschréankung nicht generell angenommen
werden kann, wenn es lediglich um die Mdglichkeit geht, ein auf den Landesbereich
beschranktes Gesetz wirksam zu vollziehen (BVerwGE 79, 339 ff.). Dementspre-
chend ist zu unterscheiden zwischen der MaBnahme zum Vollzug eines Landesge-
setzes und den der Durchsetzung dieser MaBnahme dienenden HilfsmaBnahmen.
Aus der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts kann der Schluss gezogen
werden, dass auch natirliche oder juristische Personen mit Sitz auBerhalb Bayerns
Adressaten landesrechtlich begriindeter Pflichten sein kénnen, wenn die MaBnahme
als solche, zu deren Durchsetzung sie in Anspruch genommen werden, in die Ge-
setzgebungskompetenz des Landesgesetzgebers fallt. Daher kénnen auch solche
Diensteanbieter, deren Firmensitz sich auBerhalb Bayerns befindet, zur Unterstit-
zung der Polizei nach Art. 34 b Abs. 1 und 2 verpflichtet werden. MaBgeblicher An-
knUpfungspunkt ist, dass die verpflichteten Diensteanbieter auch in Bayern ihre
Dienste anbieten und damit auch in Bayern den Adressaten einer MaBnahme nach
Art. 34 a die Moglichkeit erdffnen, Telekommunikationsdienste zu nutzen, die durch
die polizeiliche MaBnahme Uberwacht werden sollen. Aus diesem Grund ist es auch
gerechtfertigt, sie zur Unterstitzung polizeilicher MaBnahmen in Anspruch zu neh-

men.
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4. Polizeiliche Gefahrenabwehr und Strafverfolgung wurden in Deutschland und Eu-
ropa in der Vergangenheit lange als nahezu ausschlieBlich interne Angelegenheit
eines Staates begriffen.

Nicht zuletzt unter dem Eindruck der neuen terroristischen Bedrohungslage nach den
Anschlagen des 11. September 2001 in den USA und des 11. Marz 2004 in Spanien,
verstarkt international agierender Strukturen der Organisierten Kriminalitat, aber auch
des weitgehenden Zusammenwachsens grenznaher Regionen zu einheitlichen kri-
minal- und gefahrengeografischen Raumen als Folge des Wegfalls der systemati-
schen Kontrollen an den Schengen-Binnengrenzen hat sich das praktische Erforder-
nis eines effektiven Zusammenwirkens der européischen Polizeien bestandig entwi-
ckelt. Wesentliches Kernelement der Zusammenarbeit ist dabei stets der Austausch
personenbezogener Daten, soweit dies zur Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung erforderlich ist. Auf vélkerrechtlicher Ebene hat der Bund
eine Vielzahl von Vertragen zur Polizeikooperation geschlossen, die u. a. den Aus-
tausch von Informationen und personenbezogenen Daten vorsehen (vgl. die Verein-
barungen z. B. mit der Schweiz, Osterreich, der Tschechischen Republik, Polen und
den Niederlanden), oder im Rahmen der Europédischen Union entsprechenden

Rechtsinstrumenten zugestimmt.

Soweit diese vom Bund im Einvernehmen mit den Landern ratifizierten Rechtsin-
strumente neue Mdglichkeiten des polizeilichen Datenaustausches mit nichtinner-
staatlichen Stellen vorsehen, ist deren Transformation in das Polizeirecht sicherzu-
stellen. Hierzu werden die Vorschriften Uber die Datenibermittlung innerhalb des 6f-
fentlichen Bereichs (Art. 40 und 42) Uberarbeitet.

B. Zwingende Notwendigkeit einer normativen Regelung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die Polizei in erster Linie diejenigen neuen
Befugnisse erhalten, auf die sie auf Grund aktueller Entwicklungen im Bereich der
Organisierten Kriminalitadt und des internationalen Terrorismus, aber auch im Hinblick

auf die fortschreitende Entwicklung Europas zu einem Raum der Freiheit, der Si-
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cherheit und des Rechts zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit nicht langer
verzichten kann. Daneben werden aber auch bestehende Befugnisse Uberarbeitet,
etwa um Vorgaben gerecht werden zu kénnen, die sich fir die Bundesrepublik
Deutschland aus Rechtsakten der Europaischen Union, vélkerrechtlichen Vereinba-
rungen Uber Polizeikooperationen oder sonstigen internationalen Verpflichtungen
ergeben. Macht die Polizei von solchen Befugnissen Gebrauch, so greift sie in die
Grundrechte der hiervon betroffenen Personen ein, was nach dem Grundsatz vom
Vorbehalt des Gesetzes das Vorliegen einer entsprechenden gesetzlichen Erméachti-
gung voraussetzt. Die Schaffung zusatzlicher bzw. die Modifizierung bestehender
praventiver Eingriffsbefugnisse fir die Polizei kann daher aus verfassungsrechtlichen
Griinden nur durch eine Erganzung bzw. Anderung des Polizeiaufgabengesetzes
erfolgen.

C. Begrundung der einzelnen Vorschriften

Zu § 1 Anderung des Polizeiaufgabengesetzes

Zu § 1 Nr. 1 (Art. 30 Abs. 5)

In Absatz 5 Satz 1 werden die schwerwiegenden Straftaten, zu deren Verhinderung
Grundrechtseingriffe insbesondere in Art. 10 Abs. 1 und Art. 13 Abs. 1 GG zulassig
sind, abschlieBend aufgezahlt. Die Delikte sind bestimmt genug und vom Strafmaf3
ausreichend gewichtig. Die aufgefiihrten Katalogtaten dienen dem Schutz wichtiger
Rechtsgiiter, die nicht ohne weiteres als Gefahren fiir die Offentliche Sicherheit und
Ordnung benannt werden kénnen, deren Schutz aber in besonderem MaBe geboten
ist. Dabei wurde der Bekdmpfung von Straftaten, die bandenmaBig, gewerbsmaBig
oder gewohnheitsméaBig begangen werden sowie der Straftaten, die im Zusammen-
hang mit den Erscheinungsformen der Organisierten Kriminalitéat stehen, ein beson-
deres Gewicht beigemessen. Voraussetzung war jedoch, dass es sich auch nach
dem oberen Strafrahmen um schwerwiegende Straftaten handelt, die den Bereich
der mittleren Kriminalitat Gberschreiten oder zumindest an dessen Obergrenze lie-

gen. Bei der Gefahrenabwehr sind neben dem Strafmal3 aber die Gefahren, die fir
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die Offentliche Sicherheit und Ordnung von den jeweiligen Straftaten ausgehen, in
die Abwéagung einzubeziehen. Soweit die Strafbarkeit vom Nichtvorliegen einer Ge-
stattung oder von verwaltungsrechtlichen Vorfragen abhangt, wird klargestellt, dass
die Erteilung offensichtlich nicht in Betracht kommen darf. Dadurch wird die Be-
stimmtheit der Eingriffsregelung trotz der Verwaltungsakzessorietat gewahrleistet.
Offensichtlichkeit liegt dann vor, wenn keine vernunftigen Zweifel daran bestehen
kdnnen, dass die verwaltungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Strafbarkeit vorlie-
gen.

Die bisherige Regelung des Art. 30 Abs. 5 PAG wird zu Satz 2. Die schwerwiegen-
den Straftaten sind ausnahmslos auch Straftaten von erheblicher Bedeutung.

Zu § 1 Nr. 2 (Art. 33 Abs. 2 Satz 2)

Mit dieser Vorschrift wird der Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssyste-

me auf eine rechtliche Grundlage gestellt.

Die spezielle Regelung des Einsatzes automatisierter Kennzeichenerkennungssys-
teme ist notwendig, da das geltende Recht diesen nur in eingeschranktem Umfang
ermoglicht. So setzt beispielsweise Art. 43 Abs. 1 Satz 3 flr einen Abgleich mit dem
Fahndungsbestand voraus, dass die personenbezogenen Daten von der Polizei im
Rahmen ihrer Aufgabenerfillung erlangt wurden. Dies ermdglicht zwar bereits jetzt
den Abgleich von Kennzeichen, die bei der Verfolgung einer Verkehrsordnungswid-
rigkeit — etwa einer Geschwindigkeitstiberschreitung — geman § 46 Abs. 1 OWiG i. V.
m. § 100c Abs. 1 Nr. 1 lit. a) StPO erhoben wurden, nicht aber den Abgleich an ei-
nem Grenzlbergang, einer sonstigen Kontrollstelle, vor einem besonders geféhrde-
ten Objekt oder auf einer DurchgangsstraBe, da das Kennzeichen hier allein zum
Zweck des Abgleichs erfasst wird und das Datum daher nicht im Rahmen der (an-
derweitigen) Aufgabenerfillung der Polizei erlangt wurde. Auch der im Wege eines
»=argumentum a maiore ad minus“ zu erwagende Ruckgriff auf die Vorschrift des Art.
13 Uber die viel umfangreichere Identitatsfeststellung, in deren Rahmen gem&an Ab-
satz 3 die Vorlage des Fahrzeugscheins verlangt und das daraus ersichtliche Kenn-
zeichen mit dem Fahndungsbestand abgeglichen werden kénnte, erweist sich wegen
der andersartigen Eingriffsqualitat und Zielrichtung des automatisierten Kennzei-

chenabgleichs sowie des fir Eingriffe in das Recht auf informationelle Selbstbestim-
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mung im Besonderen geltenden Gebots der Normenklarheit als unzureichend. Art.
33 Abs. 2 wiederum lasst zwar bereits jetzt den verdeckten Einsatz technischer Mittel
zur Anfertigung von Bildaufnahmen oder —aufzeichnungen zu, setzt hierflr aber Hir-
den, die einem Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme allein zum
Zweck des Datenabgleichs entgegenstehen. SchlieBlich ist die Schaffung gesetzli-
cher Regeln fir den Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme aber
auch aus Grinden der Bereichsspezifitat zu beflirworten. Dabei ist ein angemesse-
ner Ausgleich zwischen der an polizeilichen Bedurfnissen orientierten Erganzung der
praventiven Befugnisse einerseits und der Wahrung des erforderlichen Grundrechts-
schutzes andererseits vorzunehmen.

Automatisierte Kennzeichenerkennungssysteme sind ohne Weiteres als technische
Mittel zur Anfertigung von Bildaufnahmen und -aufzeichnungen im Sinn des Absat-
zes 1 Nr. 2 und damit als besondere Mittel der Datenerhebung anzusehen. Absatz 2
erlaubt den Einsatz technischer Mittel zur Anfertigung von Bildaufnahmen und —
aufzeichnungen bislang dann, wenn die Erflllung einer polizeilichen Aufgabe auf an-
dere Weise geféhrdet oder wesentlich erschwert wirde. Damit ist es zwar beispiels-
weise mdglich, zur Abwehr einer Gefahr Bildaufnahmen von einer bestimmten Ort-
lichkeit anzufertigen und so mit Hilfe der erfassten Kennzeichen festzustellen, ob ein
bestimmtes Fahrzeug diese Ortlichkeit auffallend h&ufig passiert. Die Vorschrift
schlieBt jedoch den Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme allein
zum Zweck des Datenabgleichs aus. Der neu geschaffene Absatz 2 Satz 2 gestattet
nunmehr die Erhebung personenbezogener Daten durch den verdeckten Einsatz au-
tomatisierter Kennzeichenerkennungssysteme unter den fir die Vornahme einer I-
dentitatsfeststellung geltenden Voraussetzungen des Art. 13 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5 auch
zu diesem Zweck. Die einschrankenden Vorgaben des Art. 30 Abs. 3 Satz 2 fir die
Zulassigkeit einer verdeckten Datenerhebung gelten insoweit nicht. Auch der Dienst-
stellenleitervorbehalt des Absatzes 5 findet keine Anwendung, da es sich lediglich
um Bildaufnahmen im Sinn des Absatzes 1 Nr. 2 handelt.

Die Norm ermd@glicht die Erhebung personenbezogener Daten sowohl durch stationa-
re als auch durch mobile Systeme. Das hinter automatisierten Kennzeichenerken-
nungssystemen stehende Prinzip beinhaltet die optische Erfassung und anschlie-
Bende Abbildung dreidimensionaler Gegenstéande, in der Regel in digitaler Form. Au-
tomatisierte Kennzeichenerkennungssysteme gestatten in technischer Hinsicht dar-
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Uber hinaus die Speicherung der gewonnenen Daten und deren Abgleich mit ande-
ren Datenbestanden. Der Datenabgleich mit dem INPOL-Fahndungsbestand wird
dabei in der taglichen Praxis den Regelfall darstellen. Die Vorschrift stellt daher klar,
dass die Datenerhebung ,zum Zwecke des Abgleichs nach Art. 43“ erfolgt. Insoweit
handelt es sich um eine Rechtsgrundverweisung. Dies bedeutet, dass fur den Da-
tenabgleich die Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 43 vorliegen missen. Danach
ist der routineméaBige Abgleich mit dem Fahndungsbestand immer mdéglich, da die
Daten auf Grund der ausdricklichen Ermachtigung in dem neuen Absatz 2 Satz 2
nunmehr als ,im Rahmen der polizeilichen Aufgabenerflllung erlangt® anzusehen
sind (Art. 43 Abs. 1 Satz 3). Ein darlber hinaus gehender Abgleich mit anderen poli-
zeilichen Dateien ist dagegen nur bei Stérern zulassig (Art. 43 Abs. 1 Satz 1), bei
Nichtstérern nur ausnahmsweise, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
dies zur Erfullung einer bestimmten polizeilichen Aufgabe erforderlich ist (Art. 43
Abs. 1 Satz 2). Letzteres ware beispielsweise der Fall, wenn bei Vorfeldkontrollen zu
GroBveranstaltungen ein Abgleich mit polizeilichen Dateien tber bekannte Stérer
(etwa der Datei ,Gewalttater Sport“ bei FuBballspielen) vorgenommen werden soll.
Rechtsvorschriften Gber den Datenabgleich in anderen Fallen bleiben freilich unbe-
rahrt (Art. 43 Abs. 2). Die Uber die Regelung der Datenerhebung hinaus erforderli-
chen Anderungen hinsichtlich der Datenspeicherung erfolgen in der hierfiir einschla-

gigen Norm des Art. 38.

Die Datenerhebung wird in verdeckter Form zugelassen. Die Vorschrift tragt dem
polizeilichen Bedurfnis Rechnung, praventive Wirkung nicht nur durch offenes Auftre-
ten erzielen zu kénnen, sondern auch durch die Erzeugung von Ungewissheit bei
potentiellen Stérern dartiber, ob die Polizei méglicherweise verdeckt agiert. Gerade
gegenuber der kriminellen Szene mit ihren vielfaltigen Abschottungsmechanismen ist
es zwingend geboten, der Polizei nicht nur offene, sondern auch verdeckte MaB-
nahmen zu gestatten. Die getroffene Regelung gestattet dem Grundsatz ,a maiore
ad minus” folgend aber selbstverstandlich auch die offene, also gegeniber dem Be-
troffenen ausdricklich kenntlich gemachte Datenerhebung, ohne dass dies einer ei-
genstandigen Regelung bedrfte.

Die Datenerhebung ist neben den bereits bislang von Absatz 2 gedeckten Fallen
nunmehr unter den in Art. 13 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5 genannten Voraussetzungen auch

zum alleinigen Zweck des Datenabgleichs zulassig. Sie bezieht sich damit auf die
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praventive ldentitatsfeststellung, der eine der Datenerhebung durch automatisierte
Kennzeichenerkennungssysteme ahnliche Zielrichtung zu Grunde liegt. Es handelt
sich um eine in die Gesetzgebungskompetenz der Lander fallende MaBnahme der
Gefahrenabwehr, was aus den Zwecken des Art. 13 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5, auf die Be-
zug genommen wird, folgt. Zwar trifft es zu, dass insbesondere ein verdachtsunab-
hangiger Kennzeichenabgleich in den Féllen des Art. 13 Abs. 1 Nr. 5 wie die Schlei-
erfahndung in seiner praktischen Anwendung auch Ergebnisse bringt, die dem re-
pressiv-polizeilichen Sektor zuzurechnen sind, was sich beispielsweise dann zeigt,
wenn der Kennzeichenabgleich zur Festnahme eines gesuchten Straftaters fahrt, der
sich ins Ausland absetzen wollte. Dies andert aber nichts an der vom Grundsatz her
praventiven Zweckbestimmung der MaBnahme. Sie dient ohne konkretes Anlassver-
fahren der Vorsorge zur Verfolgung von bzw. der Verhltung von Straftaten. Solche
Vorfeldbefugnisse sind der Gefahrenabwehr und nicht der Strafverfolgung zuzurech-
nen. Ferner werden durch die MaBnahme auch bereits eingetretene Stérungen der
6ffentlichen Sicherheit beseitigt, was einen Unterfall der Gefahrenabwehr darstellt.
Ausgenommen ist die Verweisung auf Art. 13 Abs. 1 Nr. 6, da es an einem Bedurfnis
hierfir mangelt. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die automa-
tisierte Erhebung personenbezogener Daten durch Kennzeichenerkennungssysteme
sich zwar im Vergleich zu bisher méglichen und zuldssigen Verfahrensweisen auf
eine Mehrzahl von Betroffenen beziehen kann, diesen aber nur geringe Eingriffe in
ihre Grundrechte abverlangt und darliber hinaus eine Vielzahl von andernfalls in der
Regel erforderlichen Kontrollen insbesondere zur ldentitatsfeststellung Uberfllssig
macht. Dabei ist auch zu berlcksichtigen, dass die Daten nach Durchfiihrung des
Abgleichs unverzlglich geléscht werden, es sei denn, dass ihre Speicherung, Nut-
zung oder Veranderung zu den in Art. 38 Abs. 3 Satz 2 genau benannten Zwecken

(insbesondere zur Gefahrenabwehr und zur Strafverfolgung) erforderlich ist.

Die Datenerhebung zum Zweck der Abwehr einer konkreten Gefahr im Sinn des Art.
13 Abs. 1 Nr. 1 findet ihre Anwendung beispielsweise, wenn es Fahrtstrecken ge-
fahrdeter Personen zu Uberprifen gilt. Hier kann eine mobile Kennzeichenerkennung
zur schnellen Uberpriifung der an der Strecke abgestellten Kraftfahrzeuge dienen.
Andere Anwendungsfalle sind die Uberwachung von Einkaufszentren, Parkplatzen
und anderen Ortlichkeiten im Zusammenhang mit Uberfallen oder Anschlagsdrohun-

gen oder die Verhitung illegaler Autorennen.
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Der Einsatz von automatisierten Kennzeichenerkennungssystemen an so genannten
gefahrlichen Orten im Sinn des Art. 13 Abs. 1 Nr. 2 wie beispielsweise Bahnhofen,
Gebaudepassagen, bestimmten StraBen oder Platzen sowie Bordellen soll gegen-
Uber dem an solchen Orten verkehrenden Personenkreis in erster Linie abschre-

ckend wirken.

Insbesondere vor dem Hintergrund der Gefahren des internationalen Terrorismus
vermdgen Kontrollen, Schutz- und UberwachungsmaBnahmen mittels automatisierter
Kennzeichenerkennungstechniken einen effektiven Schutz der in Art. 13 Abs. 1 Nr. 3
genannten gefahrdeten Ortlichkeiten zu bewirken. Zu denken ist hier beispielsweise
an Flughafen, Bahnhofe, 6ffentliche Verkehrsmittel, militdrische Einrichtungen, Kern-
kraftwerke oder sonstige gefahrdete Objekte wie Konsulate auslandischer Staaten,
die auf Grund der aktuellen Gefahrdungseinschatzung besonderen Schutzes bedr-

fen.

Darlber hinaus gestattet die Befugnisnorm den Einsatz automatisierter Kennzei-
chenerkennungssysteme in den Fallen des Art. 13 Abs. 1 Nr. 4, also an polizeilichen
Kontrollstellen zur Verhinderung von Straftaten im Sinn von § 100a StPO oder § 27
des Versammlungsgesetzes. Die Vorschrift ermdglicht beispielsweise die Kennzei-
chenerfassung zum Zwecke des Abgleichs mit polizeilichen Dateien bekannter Stérer
von Demonstrationen. Auf diese Art und Weise lassen sich sonst erforderliche um-
fangliche Kontrollen im Interesse der davon ebenfalls betroffenen friedlichen Ver-

sammlungsteilnehmer zeitlich minimieren.

SchlieBlich kommt die Nutzung von automatisierten Kennzeichenerkennungssyste-
men auch zur wirkungsvollen Unterstitzung der Schleierfahndung gemaR Art. 13
Abs. 1 Nr. 5 in Frage. Damit wird insbesondere der automatisierte Kennzeichenab-
gleich auf Bundesautobahnen und Grenzibergangen mdglich. Letzteres ermdglicht
es der Polizei auch, ihre Verpflichtungen aus Art. 6 des Schengener Durchflihrungs-

Ubereinkommens effektiv zu erflllen.

Zu § 1 Nr. 3 (Art. 34)

1. Art 34 PAG wird an die Vorgaben des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zur
repressiven Wohnraumiberwachung vom 3. Marz 2004 (Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR
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1084/99) und des Urteils zur VerfassungsmaBigkeit der Telekommunikationstiberwa-
chung nach dem AuBenwirtschaftsgesetz vom 3. Marz 2004 (Az.: 1 BvF 3/92) ange-
passt. Das Bundesverfassungsgericht hat klargestellt, dass die wirksame Aufklarung
schwerer Straftaten und der Schutz der Bevdlkerung vor der Begehung derartiger
Delikte wesentlicher Auftrag eines rechtsstaatlichen Gemeinwesens sind (BVerfG
vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 200). Die Bekampfung der
Organisierten Kriminalitat und des (internationalen) Terrorismus spielen dabei eine
besondere Rolle. Ziel ist die Eindringung in die Strukturen und in den Innenbereich
der Organisationen, um die Begehung weiterer Straftaten zu verhindern. Eingriffe in
Form der Wohnraumtberwachung sind grundsatzlich zu diesem Zweck geeignet und
erforderlich, da mildere Mittel in Form der herkémmlichen Ermittlungsmethoden re-
gelmaBig nicht ausreichen. Das hat auch das Bundesverfassungsgericht bestatigt
(BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 217). Angesichts
der verbleibenden Unsicherheit ist eine fortlaufende Prifung durch den Gesetzgeber
erforderlich, die durch die Berichtspflichten gegentiber dem Bayerischen Landtag
sichergestellt wird.

2. Ziel der Wohnraumiberwachung ist die Erhebung personenbezogener Daten. Die
Erforschung des Aufenthaltsortes ist bei Einhaltung der Ubrigen Voraussetzungen
ebenfalls zulassig.

a. Die Sachgefahr wird dahingehend konkretisiert, dass gemeine Gefahren im
Sinn von Art. 13 Abs. 4 GG erfasst werden. Es muss sich um Gefahren flr er-
hebliche Sachwerte handeln. Das Bundesverfassungsgericht hat die Rechts-
guter der erheblichen Sach- und Vermégenswerte als ausreichend anerkannt,
wenn das typische Gefahrenpotential einer gemeinen Gefahr gegeben ist
(BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 345).

Dringende Gefahren im Sinn von Art. 13 Abs. 4 GG, die eine praventive
Wohnraumiberwachung rechtfertigen, kénnen auch bevorstehende schwer-
wiegende Straftaten sein. Der Gesetzgeber muss insbesondere dann, wenn
wie im Waffen-, Betdubungsmittel- oder Auslédnderrecht die geschitzten Guter
nicht ohne weiteres benannt werden kénnen, zum Zweck des praventiven

Rechtsglterschutzes auf die Verhinderung von Straftaten abstellen.
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Voraussetzung ist dabei, dass die geschitzten Rechtsgiter ein gewisses Ge-
wicht aufweisen. Daher wird auf die abschlieBend im Polizeiaufgabengesetz
definierten schwerwiegenden Straftaten (Art. 30 Abs. 5 Satz 1) Bezug ge-
nommen, was eine Einschrankung im Verhaltnis zur bisherigen Rechtslage
zur Folge hat. Das StrafmaB dieser Delikte bildet einen Anhaltspunkt fir die
Bedeutung des jeweils geschitzten Rechtsguts. Darliber hinaus ist die Ge-
fahrdung der Offentlichen Sicherheit und Ordnung einzubeziehen. Die erfass-
ten Galter sind danach ausreichend gewichtig. Es handelt sich um Delikte, die
aufgrund der besonderen Bedeutung der Rechtsglter oder aufgrund der ban-
den- bzw. gewohnheits- oder gewerbsmaBigen Begehensweise einen beson-
deren Unrechtsgehalt aufweisen und zugleich eine erhdhte Gefahrdung fir die
Allgemeinheit mit sich bringen.

Eine strikte Beachtung der vom Bundesverfassungsgericht fir die Wohnraum-
Uberwachung zu Zwecken der Strafverfolgung aufgezeigten Anforderungen an
den Delikiskatalog, insbesondere der Voraussetzungen fir das obere Straf-
map, ist nicht angezeigt. Im Bereich des Rechtsguterschutzes geht es nicht
nur um die Ahndung von Unrecht, die sich im wesentlichen am Strafrahmen
orientiert, sondern um die Verhinderungen von Rechtsgutsbeeintrachtigungen.
Daher kommt den praventiven MaBnahmen jedenfalls in Bezug auf hinrei-
chend gewichtige Rechtsglter grundsétzlich ein héheres Gewicht zu. Der un-
terschiedliche Wortlaut des Art. 13 Abs. 4 GG — 6ffentliche Sicherheit —im
Gegensatz zu Art. 13 Abs. 3 GG — durch Gesetz einzeln bestimmte besonders
schwere Straftaten — legt deshalb einen anderen MafBstab nahe. Die 6ffentli-
che Sicherheit beinhaltet eine Vielzahl von Gefahren. Durch die Verwendung
dieses Begriffs hat der verfassungsandernde Gesetzgeber bewusst an das
allgemeine Sicherheitsrecht angeknipft. Selbst bei Berlicksichtigung der ein-
schrankenden Auslegung, die verfassungsrechtlich erforderlich ist und die sich
am Begriff der dringenden Gefahr sowie an den Regelbeispielen orientiert, ist
der Anwendungsbereich des Art. 13 Abs. 4 GG in Bezug auf die zugrundelie-
genden Straftaten weiter gefasst. Der Verhinderung von Straftaten kommt ein
gréBeres Gewicht zu, als dem bloBen staatlichen Strafverfolgungsinteresse,
das allenfalls als Annex und losgel6st vom jeweiligen Einzelfall die Unterbin-
dung von Straftaten bzw. die Verhinderung der Begehung weiterer Straftaten
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zum Ziel hat. Der Rechtsgiterschutz ist im Bereich der Gefahrenabwehr un-
mittelbar und nicht nur mittelbar betroffen.

Einschrankende Merkmale fur die drohenden Gefahr in Form der Begehung
schwerwiegender Straftaten sind die Bestimmtheit der Tatsachen sowie die
Begrindetheit der Annahme, dass die Adressaten der MaBnahme die jeweili-
gen Taten begehen wollen. Das Erfordernis von Tatsachen sagt aus, dass
bloBe Vermutungen und polizeiliche Erfahrungswerte nicht ausreichend sind.
Im Einzelfall ist durch die Polizei und die Gerichte abzuwagen, wie konkret die
Tatsachen sein missen und wie begriindet die Annahme sein muss, um den
Eingriff zu rechtfertigen. Die Intensitat des Eingriffs (insbesondere die Schutz-
wirdigkeit der Wohnung und der zu erwartenden Situationen) und die Bedeu-
tung der durch die Strafnorm im jeweiligen Fall geschitzten Rechtsglter sind
in die Abwagung einzubeziehen.

Die Einhaltung der verfassungsrechtlichen Grenzen fir die Wohnraumuber-
wachung wird durch weitere gesetzliche Einschrankungen und durch verfah-
rensrechtliche Sicherungen gewahrleistet.

- Satz2 Nr. 1 regelt die Subsidiaritat der Wohnraumiberwachung ge-
genuUber allen anderen Arten der Datenerhebung, einschlieBlich der Te-
lekommunikationstiberwachung. Sie folgt aus der Schwere des Eingriffs
(vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn.
224).

- Der Schutz des unantastbaren Kernbereichs privater Lebensgestaltung
muss bei MaBnahmen der Wohnraumiberwachung gewahrleistet sein.
Ein Uberwachungsverbot ist dann erforderlich, wenn die Wahrschein-
lichkeit besteht, dass eine Verletzung des Kernbereichs erfolgt (BVerfG
vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 177). Die
UberwachungsmaBnahme ist daher nach Satz 2 Nr. 2 unzuldssig, wenn
aus der ex-ante Sicht eine Situation gegeben ist, in der sich derjenige,
gegen den die MaBnahme gerichtet ist, allein oder ausschlieBlich mit
Personen seines engsten Vertrauens in Wohnraumen aufhalt und in

denen keine tatsachlichen Anhaltspunkte daflir gegeben sind, dass ein
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unmittelbarer Bezug zwischen den Gesprachen und den zu verhiten-
den Gefahren bzw. den schwerwiegenden Straftaten besteht. Die Poli-
zei hat durch geeignete Vorermittlungen oder durch parallelen Einsatz
zusatzlicher ErmittlungsmaBnahmen eine gesicherte Prognose anzu-
stellen, dass keine derartigen Eingriffe erfolgen werden. Wer zu den
engsten Vertrauten zahlt, ist Frage des Einzelfalles. Grundsétzlich ist
erforderlich, dass ein besonderes, den Kernbereich betreffendes Ver-
trauensverhaltnis besteht.

Die Regelung in Satz 2 Nr. 2 geht aber Uber den verfassungsrechtlich
gebotenen Kernbereichsschutz hinaus. Es werden auch Berufsgeheim-
nistrager nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 und 5 StPO geschitzt. Zeug-
nisverweigerungsrechte von Journalisten und Abgeordneten weisen
zwar grundsatzlich keinen Bezug zum Kernbereich privater Lebensges-
taltung auf (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR
1084/99, Rn. 148). Sie sind aber aufgrund der Bedeutung der Vertrau-
ensverhaltnisse ebenfalls schutzwlrdig und werden daher vom Abhdr-
verbot umfasst. Dadurch wird der Schutz vertrauenswirdiger Gespra-
che, die mit einem Berufsgeheimnistrager in privaten Wohnrdumen ge-
fihrt werden, gewahrleistet. Die Schutzwirkungen greifen allerdings
dann nicht ein, wenn Gesprache nach ihrem Inhalt die Begehung
schwerwiegender Straftaten oder die Verursachung der in Absatz 1
Satz1 Nr. 1 genanten anderen Gefahren zum Gegenstand haben
(Satz 2 Nr. 2 Buchst. a) oder wenn sich die MaBnahme zugleich gegen
den Gesprachspartner wendet bzw. gegen diesen wenden kdnnte
(Satz 2 Nr. 2 Buchst. b). Die Begehung von schwerwiegenden Strafta-
ten und die Verursachung anderer Gefahren flir gewichtige Rechtsgtiter
ist nicht schutzwtirdig. Hierbei ist aus der Ex-Ante-Sicht eine Prognose
anzustellen.

Der Schutz wird in Satz 2 Nr. 3 auf Raumlichkeiten ausgedehnt, die von
Berufsgeheimnistragern ausschlieBlich zu deren Berufsaustbung ge-
nutzt werden. Zwar genieBBen Betriebs- und Geschaftsraume grundsatz-
lich einen geringeren Schutz, da sie typischerweise einen Sozialbezug
aufweisen, dies gilt aber nicht, wenn sie der Austbung von Berufen

dienen, die ein besonderes Vertrauensverhaltnis voraussetzen, das
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den Bereich des Hdéchstpersdnlichen betrifft (BVerfG vom 03.03.2004,
Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 142 f.). Wenn allerdings Hin-
weise daflr bestehen, dass der Berufsgeheimnistrager mit Dritten Ge-
sprache fuhrt, die nach ihrem Inhalt die Begehung schwerwiegender
Straftaten oder die Verursachung der in Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 genann-
ten Gefahren zum Gegenstand haben, besteht keine Schutzwirdigkeit
des Vertrauensverhaltnisses.

- Satz 3 ordnet die Unterbrechung der MaBnahme an, wenn erkennbar
wird, dass es zu einem Kernbereichseingriff bzw. zu einem Eingriff in
ein besonderes Vertrauensverhéltnis kommt, weil unerwartet eine Situ-
ation eingetreten ist, die dem absolut geschitzten Bereich unterfallt
(vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn.
184 f.). Soweit keine hinreichenden &uBeren Anzeichen fir eine Kern-
bereichsverletzung vorliegen, ist aus verfassungsrechtlicher Sicht eine
Bewertung des Gesprachsinhalts im Rahmen einer ersten Sichtung
nicht zu beanstanden (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1
BvR 1084/99, Rn. 151). Dabei ist allerdings gréBtmdgliche Zurtickhal-
tung zu Uben. Es kann daher erforderlich sein, die Mdglichkeit einer Un-
terbrechung zu gewahrleisten, fur den Fall, dass eine Situation eintritt,
die dem absolut geschiitzten Kernbereich zuzurechnen ist. Sobald dies
erkannt wird, ist die Uberwachung abzubrechen. Das Verwertungsver-
bot und die Léschungspflicht fir die dabei erfolgten Aufzeichnungen
ergibt sich aus Absatz 3 bzw. aus Absatz 5.

- Satz 4 dient der Klarstellung, dass auch Dritte von der MaBnahme be-
troffen sein kénnen. Eine Datenerhebung bei Kontakt- und Begleitper-
sonen zur Verhitung von Straftaten ist allerdings auch weiterhin nicht
zulassig. Durch die Formulierung ,unvermeidbar betroffen“ wird klarge-
stellt, dass die Uberwachung Dritter, die sich in der Wohnung der Ziel-
person aufhalten und selbst nicht Adressat einer MaBnahme nach
Art. 34 PAG sind, unvermeidbar sein muss.

b. Entsprechend der grundgesetzlichen Vorgaben in Art. 13 Abs. 4 GG wird die
MaBnahme — wie nach bisheriger Rechtslage — durch einen Einzelrichter an-
geordnet. Ein Spruchkérpervorbehalt ist geméan Art. 13 Abs. 3 Satz 3 GG nur
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bei der Wohnraumlberwachung zu repressiven Zwecken erforderlich. Nach
Art. 13 Abs.4 GG genlgt die richterliche Entscheidung (vgl. Papier, in:
Maunz/Dirig, Grundgesetz, Art. 13, Rn. 98). Aus der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts ergeben sich insofern keine Bedenken gegen die
bisherige Regelung (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR
1084/99, Rn. 270 f.). In Eilfallen erfolgt die Anordnung durch den Dienststel-
lenleiter; die gerichtliche Entscheidung ist unverziglich nachzuholen. Das
Schriftlichkeitsgebot und die inhaltlichen Anforderungen an die Entscheidung
dienen der Einhaltung der verfassungsrechtlichen Erfordernisse. Die Begren-
zung auf einen Monat gewahrleistet die regelmaBige gerichtliche Uberpriifung
der MaBnahme und damit eine der Tiefe des Grundrechtseingriffs angemes-
sene Uberwachung durch eine weisungsunabhéngige Instanz (BVerfG vom
03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 281). Die Regelung in
Satz 5, 1. Halbsatz dient der Klarstellung. Das UbermaBverbot ist in jedem
Fall zu wahren. Die Mitteilungspflicht bei Beendigung geman Halbsatz 2 ist er-
forderlich, da der Richter die MaBnahme nicht nur anordnet, sondern auch

Uberwacht.

. In Absatz 3 wird das Zweckbindungsgebot und die damit verbundene Kenn-
zeichnungspflicht geregelt (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98,
1 BvR 1084/99, Rn. 328 ff.). Die Verwendung der erhobenen Daten zu Zwe-
cken der Strafverfolgung stellt einen eigenen Grundrechtseingriff dar (BVerfG
vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 333; Papier, in:
Maunz/Dirig, Grundgesetz, Art. 13, Rn. 104). Die Zwecké&nderung ist daher zu
dokumentieren. Die Zulassigkeit richtet sich nach den MaBgaben der Strafpro-
zessordnung Uber die Verwertung der Daten, soweit solche nicht bestehen
Uber diejenigen zur Datenerhebung zu strafprozessualen Zwecken (Satz 2
Nr. 2). Zwischen der Frage, ob eine Zweckanderung erfolgen darf und ob eine
Verwertung im Prozess zulassig ist, muss zwar grundséatzlich unterschieden
werden (Papier, in: Maunz/Durig, Grundgesetz, Art. 13, Rn. 106). Die Voraus-
setzungen fir die Zweckanderung und die Verwertung sollen aber nach Ab-
satz 3 Satz 2 gleichlaufend sein. Ziel ist es, eine Umgehung der engeren Vor-
aussetzungen des Art. 13 Abs. 3 GG zu verhindern. Besondere Verwertungs-

verbote werden durch Landesrecht nicht angeordnet.
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Satz 3 regelt in Erganzung zu den Erhebungsverboten das Verwertungsverbot
fir Falle, in denen sich nachtraglich herausstellt, dass die Erhebungsvoraus-
setzungen nicht vorgelegen haben (Nr. 1) und in denen Daten gewonnen wur-
den, die dem Kernbereich privater Lebensgestaltung zuzurechnen sind (Nr. 2).
Die Pflicht zur Léschung dieser Daten ergibt sich aus Absatz 5.

Das Bundesverfassungsgericht hat anerkannt, dass es Falle geben kann, in
denen eine eindeutige Zuordnung nach dem sozialen Umfeld nicht mdglich ist
oder in denen sich im Vorhinein nicht feststellen lasst, ob es sich um Gespra-
che mit méglichen Tatbeteiligten handelt (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR
2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 185). Verfassungsrechtlich ist bei Einhaltung der
Erhebungsvoraussetzungen eine nachtragliche Bewertung des Gesprachsin-
halts grundsatzlich nicht ausgeschlossen (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR
2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 151). Wenn sich dabei jedoch aus der Ex-Post-
Sicht herausstellt, dass ein Eingriff in ein besonders geschitztes Vertrauens-
verhéltnis vorliegt, unterliegen die Daten einem Verwertungsverbot und sind
zu léschen. Dies gilt unabhangig davon, ob das besondere Vertrauensverhalt-
nis mit dem Kernbereich privater Lebensgestaltung (ibereinstimmt. Uber die
verfassungsrechtlichen Erfordernisse hinaus werden durch das Verwertungs-
verbot auch Vertrauensverhaltnisse geschitzt, die nicht dem Kernbereich zu-
zuordnen sind. Das Gesetz geht insbesondere im Interesse des Schutzes von
Journalisten und anderen Gruppen von Berufsgeheimnistragern, die nicht zu
den engsten Vertrauten zdhlen, Uber die Anforderungen des Bundesverfas-
sungsgerichts hinaus.

Im Bereich der Gefahrenabwehr ergeben sich Ausnahmen vom Verwertungs-
verbot fur Daten, die aus einem besonderen Vertrauensverhaltnis stammen
bzw. bei denen die Erhebungsvoraussetzungen nicht gegeben waren, wenn
eine Verwendung zum Schutz hochwertigster Rechtsguter erforderlich ist. Das
Bundesverfassungsgericht hat sich in seiner Entscheidung nur mit den absolu-
ten strafprozessualen Verwertungsverboten befasst (vgl. BVerfG vom
03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 121; 184 f.). Eine Abwa-
gung zwischen Kernbereichsschutz und Strafverfolgungsinteressen ist dabei
abgelehnt worden (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR
1084/99, Rn. 121). Im Bereich der Gefahrenabwehr kénnen allerdings Situati-
onen eintreten, in denen sich absolut geschitzte Rechtsglter gegenilberste-
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hen und in denen die Kollision nicht aufgeldst werden kann. Zu denken ist et-
wa an den Fall, dass eine Information gewonnen wird, die der Vereitelung ei-
nes unmitteloar drohenden terroristischen Anschlags und damit dem Schutz
héchster Rechtsguter dient. Dann stehen sich die Vertiefung des Eingriffs
durch die Verwendung der Daten und die staatliche Schutzpflicht fir Leib, Le-
ben und Freiheit gegenlber, die eine Verwertung der Informationen gebietet.
Der Konflikt wird in derartigen Extremkonstellationen zugunsten des Schutzes
hochwertigster Rechtsgtiter aufgeldst.

Die Beachtung der verfassungsrechtlichen Verwertungsverbote fir Eingriffe
aus dem Kernbereich ist von einer unabhangigen Stelle zu Uberprifen (vgl.
BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 194). Dies
wird durch die erneute richterliche Kontrolle gewahrleistet.

Absatz 4 regelt die Benachrichtigungspflichten. In den Féllen heimlicher Da-
tenerhebung gebietet Art. 13 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Erfordernis
des effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) grundsatzlich eine Benach-
richtigung der Betroffenen. Fir die Inanspruchnahme gerichtlichen Rechts-
schutzes gelten im Ubrigen die allgemeinen Grundséatze. Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts besteht bei schwerwiegenden Grund-
rechtseingriffen das Rechtsschutzinteresse grundsétzlich auch nach Beendi-
gung der MaBnahme fort, wenn sich die direkte Belastung nach dem typi-
schen Verfahrensverlauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der Be-
troffene die gerichtliche Entscheidung kaum erlangen kann (BVerfG vom
30.04.1997, BVerfGE 96, 27/40; BVerfG vom 05.12.2001, BVerfGE 104,
220/232 1.). Daher kann auch nach der Erledigung der MaBnahme entspre-
chend den Regelungen des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit Beschwerde gegen den richterlichen Anordnungsbe-
schluss erhoben werden.

Als Rechtfertigungsgriinde flur die Zurlckstellung der Benachrichtigung kom-
men die Gefahrdung des Untersuchungszwecks und der eingesetzten, nicht
offen ermittelnden Beamten in Betracht. Gleiches gilt bei einer Gefahrdung der
6ffentlichen Sicherheit hinsichtlich der durch Absatz 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 ge-
schitzten Rechtsgtter (vgl. BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1
BvR 1084/99, Rn. 301). In Fallen, in denen die Daten zu Strafverfolgungszwe-
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cken genutzt werden, erfolgt die Benachrichtigung in Absprache mit der
Staatsanwaltschaft nach den strafprozessualen Regelungen.

Vor dem Hintergrund des effektiven Grundrechtsschutzes ist bei jeder mehr
als sechsmonatigen Zurlckstellung nach Beendigung der MaBnahme eine ge-
richtliche Entscheidung erforderlich. Danach erfolgt grundsatzlich eine jahrli-
che Uberpriifung, es sei denn der Richter hat eine abweichende Frist be-
stimmt. Verfahren und gerichtliche Zustandigkeit richten sich in Fallen, in de-
nen die Daten zu Strafverfolgungszwecken verwendet werden, nach den je-
weiligen Regelungen der Strafprozessordnung, im Ubrigen gelten die Rege-
lungen fir die Anordnung der MaBnahme entsprechend.

Ausnahmsweise kann die Benachrichtigung nach Satz 5 mit richterlicher Zu-
stimmung auf Dauer unterbleiben, wenn die Voraussetzungen fur eine Zu-
rickstellung dauerhaft gegeben sind (Nr. 1), wenn der Grundrechtseingriff bei
der Zielperson oder bei dem zu benachrichtigenden Beteiligten vertieft wirde
(Nr. 2) oder wenn die Feststellung der ldentitat eines Betroffenen nur unter
unverhaltnismaBigem Aufwand mdglich ist (Nr. 3). Darin sind hinreichend ge-
wichtige Gesichtspunkte zu sehen, die eine Ausnahme rechtfertigen (vgl.
BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 297).

d. Der im bisherigen Absatz 3 geregelte Einsatz technischer Mittel zum Schutz
verdeckter Ermittler unterliegt weniger strengen Anforderungen, da der Ermitt-
ler selbst von den Vorgangen in der Wohnung Kenntnis erlangt. Die verfas-
sungsrechtlichen Voraussetzungen ergeben sich aus Art. 13 Abs. 5 GG.
Grundsétzlich sind die Aufzeichnungen nach Beendigung der MaBnahme zu
I6schen.

Soweit darlber hinaus Zufallsergebnisse erzielt werden, etwa weil in einer
fremden Sprache oder unter Verwendung einer Chiffrierung gesprochen wur-
de, die die geschitzte Person nicht verstanden hat, ist eine richterliche Ent-
scheidung Uber die Verwertung erforderlich, unabhéngig ob diese zu praventi-
ven oder zu repressiven Zwecken erfolgt. Absatz 3 ist dabei zu beachten. Fir
die Benachrichtigung der Betroffenen und die Pflicht zur Sperrung bzw. L6-

schung von Daten wird auf die allgemeinen Regelungen verwiesen.

e. Die Léschung von Daten ist kiinftig in Absatz 6 geregelt.
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f. Absatz 5 regelt die Sperrung und die Léschung der Daten. Der Schutz des
Art. 13 Abs. 1 GG erstreckt sich auch auf die weiteren Phasen der Datenver-
arbeitung. Grundsétzlich sind daher Daten zu vernichten, sobald sie flr den
festgelegten oder einen anderen zulassigen Zweck nicht mehr bendtigt wer-
den. Diese Verpflichtung muss aber zugleich dem Gebot des effektiven
Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG gentigen (BVerfG vom 03.03.2004,
Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 349).

Daher ist eine Abstimmung zwischen der Léschungspflicht und dem Gebot
des effektiven Rechtsschutzes dergestalt erforderlich, dass in Féllen, in denen
der Betroffene ein ,ernsthaftes — grundséatzlich zu vermutendes — Interesse
am Rechtsschutz bzw. an der Geltendmachung des Datenschutzes® haben
kann, die Daten nicht geléscht, sondern nur gesperrt werden (BVerfG vom
03.03.2004, Az.: 1 BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, a.a.0.). Die Sperrung hat zur
Folge, dass die Daten zu keinem anderen Zweck als zur Information des Be-
troffenen verwendet werden dirfen und erst nachdem sichergestellt ist, dass
sie firr eine gerichtliche Uberpriifung nicht mehr benétigt werden, zu 16schen
sind. Die Monatsfrist nach Satz 3 dient dem Betroffenen als Entscheidungsfrist
dartber, ob er Klage erheben will oder ob er mit der Léschung der Daten ein-
verstanden ist. Die Fristsetzung ist erforderlich, um Rechtsklarheit Uber die
Vernichtung der Daten zu schaffen. Die Fristberechnung richtet sich nach den
allgemeinen Regelungen. Wenn eine Benachrichtigung ausnahmsweise un-
terbleibt oder kein Betroffener rechtzeitig Klage erhebt, erfolgt die endgultige
Léschung.

Daten, die aus dem Kernbereich privater Lebensgestaltung oder aus einem
besonders geschitzten Vertrauensverhalinis stammen und keinen unmittelba-
ren Bezug zu den in Absatz 1 Satz 1 genannten Gefahren oder Straftaten
aufweisen und fir die daher nach Absatz 3 Satz 3 ein Verwertungsverbot be-
steht, sind dagegen unverziglich zu I6schen. Auch das Gebot des effektiven
Rechtsschutzes steht dem nicht entgegen (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1
BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 186). Dies wird durch Satz 1 klargestellt.

g. Folgeadnderung zu § 1 Nr. 3 d des Gesetzentwurfs.
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h. Die Anderung ist Folge der Einfiihrung der Befugnisse zur Telekommunikati-

onstberwachung in Art. 34a bis 34c. In der bisherigen Fassung des Art. 34
Abs. 7 PAG wurde klargestellt, dass das Vorliegen der Voraussetzungen, die
zum Einsatz technischer Mittel in Wohnungen nach Art. 34 PAG ermachtigen,
nicht zugleich auch Eingriffe in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis
nach Art. 10 GG zulasst. Mangels spezieller Befugnisse, die Eingriffe in das
Fernmeldegeheimnis ermdglichten, konnte bisher nach dem PAG keine Tele-
kommunikationstberwachung durchgefiihrt werden.
Durch die Einfigung der speziellen Befugnisnormen entfallt hinsichtlich des
Fernmeldegeheimnisses die Notwendigkeit fir die klarstellende Regelung.
Soweit die Voraussetzungen der Art. 34a bis 34c vorliegen, sind kinftig auch
TelekommunikationstiberwachungsmaBnahmen mdéglich. In Bezug auf das
durch Art. 10 GG geschiitzte Brief- und Postgeheimnis bleibt die Klarstellung
auch weiterhin erforderlich.

Zu § 1 Nr. 4 (Art. 34a bis 34c)

1. In Art. 34a Abs. 1 wird der Polizei die Befugnis zur Datenerhebung durch Tele-
kommunikationsiiberwachung eingerdumt, um Gefahren flr hochwertige Rechtsguter
abzuwehren. Unter Telekommunikation ist hierbei der technische Vorgang des Aus-
sendens, Ubermittelns und Empfangens von Nachrichten jeglicher Art in der Form
von Zeichen, Sprache, Bildern oder Ténen mittels technischer Einrichtungen oder
Systeme, die als Nachrichten identifizierbare elektromagnetische oder optische Sig-
nale senden, Ubertragen, vermitteln, empfangen, steuern oder kontrollieren kénnen

(Telekommunikationsanlage) zu verstehen (vgl. § 3 Nr. 16 und 17 TKG).

a. Art. 34a Abs. 1 regelt die Erhebung personenbezogener Daten durch Uberwa-
chung und Aufzeichnung der Telekommunikation. Umfasst sind die Inhaltsda-
ten der Kommunikation. Adressaten der MaBnahme sind nach Satz 1 Nr. 1 die
nach Art. 7 und 8 PAG fur eine Gefahr verantwortlichen Personen. Vorausset-
zung fur die MaBnahme ist, dass eine konkrete Gefahr fir die genannten be-
sonders schutzwirdigen Rechtsglter vorliegt. Zu diesen zéhlen entsprechend
der Regelung in Art. 34 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 neben Leben, Gesundheit und
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Freiheit einer Person sowie Sachen, soweit eine gemeine Gefahr besteht,
auch der Bestand und die Sicherheit des Bundes oder eines Landes. Dass die
Polizei auch die Aufgabe hat, verfassungsfeindliche Handlungen zu verhiten,
und bei konkreten Gefahren auch Uber entsprechende Befugnisse verfligt,
folgt bereits aus der Generalklausel des Art. 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 3 PAG.
Darunter sind gem. Art. 11 Abs. 2 Satz 4 PAG Handlungen zu verstehen, die
darauf gerichtet sind, die verfassungsmaBige Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland oder eines ihrer Lander auf verfassungswidrige Weise zu stéren
oder zu andern, ohne eine Straftat oder Ordnungswidrigkeit zu verwirklichen.
Soweit eine derartige Handlung mit Strafe bedroht ist bzw. eine Ordnungswid-
rigkeit verwirklicht wird, greift bereits Art. 11 Abs. 2 Satz1 Nr. 1 Alt. 1 und 2
PAG ein. In Art. 34a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 werden einschrankend nur die Gefah-
ren fUr die Sicherheit oder den Bestand des Bundes oder eines Landes er-
fasst. Voraussetzung ist dabei das Vorliegen einer konkreten Gefahr.

Nach Satz 1 Nr. 2 Buchst. a kann sich die MaBnahme der Gefahrenabwehr
auch gegen potentielle Straftater richten. Dann missen bestimmte Tatsachen
vorliegen, die die begrindete Annahme rechtfertigen, dass die Person eine
schwerwiegende Straftat begehen will. Bei den schwerwiegenden Straftaten
nach Art. 30 Abs. 5 Satz 1 handelt es sich um hinreichend gewichtige Delikte,
die den Bereich der mittleren Kriminalitat Gberschreiten oder zumindest an
dessen Obergrenze liegen und die daher abstrakt geeignet sind, im Interesse
der Verhinderung einer Straftat einen Eingriff in die Fernmeldefreiheit zu recht-
fertigen. Im konkreten Einzelfall ist unter Beriicksichtigung des Grundsatzes
der VerhaltnismaBigkeit geman Art. 4 PAG und der Einschrankungen, die hin-
sichtlich der Tatsachengrundlage und der Begriindetheit der Gefahrprognose
gesetzlich vorgesehen sind, eine Abwagung zu treffen. Dabei ist wie im ge-
samten Gefahrenabwehrrecht zu beriicksichtigen, dass das Gewicht des
durch die Strafnorm geschiitzten Rechtsguts und die Anforderungen an die
Wahrscheinlichkeit des Eintritts der Rechtsgutsverletzung in einem umgekehr-
ten Verhaltnis stehen. Bei Uberragend wichtigen Gutern gentigen daher gerin-
gere Anhaltspunkte, wahrend bei einem weniger bedeutsamen Rechtsgut, das
etwa durch eine geringere Strafandrohung geschitzt wird, héhere Anforde-
rungen an die Begrindetheit der Annahme, dass die Straftat verwirklicht wer-

den soll, zu stellen sind. Dabei ist jeweils die Eingriffsintensitat einzubeziehen.
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Kontakt- und Begleitpersonen, die fir die in Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 Buchst. a
aufgezahlten Stérer Botentatigkeiten wahrnehmen, kénnen unter den ein-
schrankenden Voraussetzungen des Satzes 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ Adressa-
ten der MaBnahme sein. Voraussetzung ist, dass die begriindete Annahme
auf der Grundlage von bestimmten Tatsachen gerechtfertigt ist, dass es sich
um Kontaktpersonen handelt oder um Personen, die ihre Kommunikationsein-
richtungen den in Satz1 Nr. 1 und 2 Buchst. a genannten Adressaten zur
Verflgung stellen.

Andere Personen kdnnen keine Adressaten sein und durfen daher nur dann
von der MaBnahme betroffen werden, wenn dies unvermeidbar ist, weil sie
Kommunikationspartner des Adressaten sind. Die Erhebung von Inhaltsdaten
ist nach Satz 2 gegenlber anderen MaBnahmen, mit Ausnahme der Wohn-

raumuberwachung, subsidiar.

In Satz 3 wird ein Erhebungsverbot fir Gesprache mit Berufsgeheimnistragern
angeordnet. Ein besonderer Schutz dieser Personengruppe ist zwar verfas-
sungsrechtlich nicht geboten, wird aber angesichts der Besonderheiten der
Vertrauensbeziehungen zu Arzten, Apothekern, Anwélten, Geistlichen, Jour-
nalisten und anderen in § 53 StPO aufgezahlten Berufsgruppen gewahrt. Stellt
sich nachtraglich das Bestehen eines Vertrauensverhaltnisses heraus, greift
das Verwertungsverbot nach Art. 34c Abs. 4 Satz 3 Nr. 1 ein. Die darlber hi-
nausgehenden Verwertungsverbote in Art. 34c Abs. 4 Satz 3 Nr. 2 gewahrleis-
ten ebenso wie die Léschungs- und Sperrungspflichten nach Art. 34c Abs. 6
einen zusatzlichen Schutz.

Der Schutz des Kernbereichs privater Lebensgestaltung erfolgt im Gbrigen
nicht in gleicher Weise wie bei der Wohnraumiberwachung antizipiert. Der
Grundsatz, dass durch geeignete MaBnahmen im Vorfeld die zu erwartende
Kommunikationssituation ermittelt werden muss, ist nicht Ubertragbar. Das
Bundesverfassungsgericht hat hinsichtlich des Zusammenhangs von Art. 13
GG und der Menschenwirde betont, dass die Privatwohnung als ,letztes Re-
fugium® ein ,Mittel zur Wahrung der Menschenwirde® sei. Diese Aussage lasst
sich fur die Telekommunikation nur eingeschrénkt treffen.

Der besondere Bezug der Unverletzlichkeit der Wohnung zur Menschenwdirde

und der enge Zusammenhang des Grundrechts mit dem ,verfassungsrechtli-
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chen Gebot unbedingter Achtung einer Sphéare des Birgers flir eine aus-
schlieBlich private — eine héchstpersénliche — Entfaltung” ist ungeachtet der
Bedeutung des Fernmeldegeheimnisses nicht in gleicher Weise bei Eingriffen
in die Fernmeldefreiheit gegeben. Das Grundrecht aus Art. 10 GG gewahrleis-
tet die freie Entfaltung der Persdnlichkeit und schitzt damit zugleich die Men-
schenwiirde (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1 BvF 3/92, Rn. 105). Demgegen-
dber erfolgt durch Art. 13 GG eine Konkretisierung des Menschenwirdeschut-
zes. Der Einzelne bendtigt fur seine Entfaltung einen geeigneten Freiraum in
Form der Privatwohnung, in dem er das Verhalten, das zum absolut geschiitz-
ten Kernbereich privater Lebensgestaltung gehért, austben kann. Die Teil-
nahme am Fernmeldeverkehr ist nicht in gleichem MaBe essentiell, wie die In-
nehabung eines Wohnraumes, wenn es um den Rlckzug in die Privatsphare
geht.

Zudem begibt sich die Person durch die Nutzung der Telekommunikationsmit-
tel ,in die Offentlichkeit”. Sie benutzt ein dffentliches Fernsprechnetz (eines
Unternehmens) als Medium flr die Fernkommunikation. Es bedarf fir Dritte,
auch wenn sie nicht hoheitlich Handelnde sind, keiner GbermaBig groBen An-
strengungen, um Fernsprechverbindungen abzuhéren. Unter Umstanden kon-
nen bereits Funktionsstérungen zu einem Mithéren von Gesprachen fuhren.
Dies gilt bei Festnetzverbindungen, um so mehr aber bei Mobilfunk- und bei
Internetverbindungen. Auch die Gefahr, dass Dritte mit Zustimmung des Ge-
sprachspartners Kenntnis von den Inhalten der Kommunikation erlangen, ist
anders als bei einem Gesprach in der eigenen Wohnung nicht auszuschlie-
Ben. Daher ist die Aufnahme einer solchen Verbindung ein bewusster Schritt
aus dem unabdingbar geschltzten Bereich. Die absolut geschitzte Sphéare
wird verlassen. Der vom Bundesverfassungsgericht angeflihrte Rechtsgedan-
ke, dass der Betroffene weniger schutzwirdig ist, wenn er den Schutz seiner
Privatwohnung als raumliches Substrat héchstpersdnlicher Lebensgestaltung
nicht nutzt, etwa weil er erméglicht, dass die Kommunikation nach auBen
dringt und ohne technische Mittel hérbar ist (BVerfG vom 03.03.2004, Az.: 1
BvR 2378/98, 1 BvR 1084/99, Rn. 166), ist in diesem Zusammenhang ein-
schlagig.

Hinzu kommt, dass in diesem Bereich eine Prognose, mit wem ein Telefonge-

sprach zustande kommt und in welchem Verhéltnis beide Gesprachspartner
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zueinander stehen, in der Regel gar nicht angestellt werden kann. Angesichts
der Haufigkeit und Vielgestaltigkeit von Telekommunikationsvorgéangen ist
dies regelmaBig nicht méglich. Selbst wahrend der Durchfiihrung einer Uber-
wachungsmaBnahme kann vielfach ohne weitere Auswertung nicht einmal
festgestellt werden, mit welcher Person gesprochen wird, etwa wenn keine
Namensnennung erfolgt oder weil es sich um eine fremdsprachige Kommuni-
kation handelt. Dies gilt um so mehr in Fallen, in denen ein Stérer im Sinne
des Art. 34a Abs. 1 Satz 1 gezielt eine Uberwachung ausschlieBen oder er-
schweren will, indem er Vertrauensverhaltnisse vortauscht oder indem in Ab-
sprache mit den jeweiligen Kommunikationspartnern eine Vielzahl von Verbin-
dungen, insbesondere im Bereich der Mobiltelefone, genutzt wird. Gerade bei
international operierenden Kriminellen, etwa im Bereich der Organisierten
Kriminalitdt oder des internationalen Terrorismus, dirfte es ohne weiteres
moglich sein, durch entsprechende Chiffrierung bei jedem Gesprach, das die
Begehung einer Straftat oder die Verursachung einer Gefahr fir hochrangige
Rechtsguter betrifft, ein Vertrauensverhaltnis oder eine familiare Bindung zu
fingieren. Vor allem bei Gesprachen mit Auslandsbezug wird es den Ermitt-
lungsbehérden in der Regel nicht méglich sein, zu Gberprtfen, ob es sich tat-
sachlich um einen engsten Vertrauten handelt oder ob dies durch geschickte
Wahl der Kommunikationsinhalte, etwa eine persénliche Anrede, nur vorge-
tduscht wird. Bei sonstigen Vertrauten kann der Kommunikationspartner nicht
wie bei den Gesprachen mit Berufsgeheimnistragern, die regelmaBig nur Uber
eine begrenzte Zahl an Kommunikationsverbindungen verfligen und bei denen
der stédndige Wechsel der Anschlisse nicht in Betracht kommt, relativ genau
identifiziert werden. Bei Arzten, Anwalten, Journalisten und den anderen in
§ 53 StPO genannten Berufsgruppen besteht zudem eine weitaus geringere
Missbrauchsgefahr. Anders als bei undifferenzierten Personenkontakten kann
davon ausgegangen werden, dass der Gesprachspartner seine besondere
Vertrauensstellung nicht ausnutzt, um mit dem Adressaten bei der Begehung
schwerwiegender Straftaten oder der Verursachung von Gefahren zusam-
menzuwirken. Sollte dies ausnahmsweise doch der Fall sein, greift die Son-
derregelung in Art. 34a Abs. 1 Satz 3 ein, wonach keine Schutzwirdigkeit be-
steht, wenn ein Berufsgeheimnistréager selbst MaBnahmeadressat ist oder sein

kdnnte, weil er die Voraussetzungen fiir eine Uberwachung ebenfalls erfiillt.
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Bei Vertrauensbeziehungen, die nicht auf einem Berufsgeheimnis beruhen, ist
daher grundsatzlich eine erste Sichtung von Gesprachsinhalten erforderlich.
Dies ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts selbst bei
der WohnraumUberwachung zulassig, wenn nicht von vornherein ein Eingriff
in den Kernbereich in Betracht kommt. Dementsprechend erfolgt eine Uber-
prifung der Gespréachsinhalte und der Schutzbedirftigkeit im Rahmen der
Auswertung der gewonnenen Daten. Der Schutz des Kernbereichs privater
Lebensgestaltung wird Uber die Verwertungsverbote bzw. die L&schungs-
pflichten in Art. 34c Abs. 4 und 6 gewabhrleistet.

. Im Unterschied zur Uberwachung und Aufzeichnung von Telekommunikations-
inhalten gewéahrt Absatz 2 die Befugnis zum Einsatz von Geraten zur Identifi-
kation und Lokalisation von Telekommunikationsteilnehmern. Diese Regelung
ist angesichts der erheblichen Fortschritte auf dem Gebiet der Telekommuni-
kationstechnik erforderlich. Bei der Planung und Begehung von schwerwie-
genden Straftaten werden insbesondere von Angehdérigen gewaltbereiter ext-
remistischer Gruppen zunehmend Mobiltelefone eingesetzt, deren Herkunft
den Sicherheitsbehérden nicht bekannt ist, weshalb auch die Telefonnummer
oftmals Uber einen Provider nicht ermittelt werden kann. Nachdem die Angabe
der Telefonnummer aber Zulassigkeitsvoraussetzung fur eine Anordnung der
Telekommunikationsiberwachung nach Art. 34a Abs. 1 ist, muss der Polizei
die Befugnis zur Ermittlung der erforderlichen Daten eingeraumt werden.

Der Einsatz von Geraten, wie etwa des sog. ,IMSI-Catchers®, die zur Bestim-
mung der Gerate- und Kartennummer von Mobiltelefonen bzw. des Standortes
von Mobilfunkendgeraten dienen (Absatz 2 Satz 1 Nr. 1), wird an die strengen
Voraussetzungen des Art. 34 a Abs. 1 geknipft, da er in der Regel zur Vorbe-
reitung einer TelekommunikationsiberwachungsmaBnahme dient. Dies qilt
insbesondere auch fir die Subsidiaritatsregelung in Absatz 1 Satz 2.

Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 enthalt die Befugnis zur Ermittlung des Standortes eines
Mobilfunkendgerates. Die MaBnahme ist zur Verhitung schwerwiegender
Straftaten und zum Schutz der in Art. 34a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 geschiitzten
Rechtsglter ebenfalls unverzichtbar. Erfasst wird auch die Aussendung von
funktechnischen Signalen, um die Standortkennung eines Endgeréates zu akti-

vieren. Zulassigkeitsvoraussetzung fir MaBnahmen nach Absatz 2 ist nicht,
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dass sich das Telekommunikationsgerat im Sendebetrieb befindet. Ausrei-
chend ist der ,Stand-By-Betrieb*.

Soweit aus technischen Grinden unvermeidbar Daten Dritter erhoben wer-
den, unterliegen diese grundsatzlich einem Verwendungsverbot und sind un-
verzlglich zu |6schen. Die Verwendung dieser Daten ist ausnahmsweise zu
dem Zweck der Verhltung von schwerwiegenden Straftaten oder zur Strafver-
folgung zulassig. Im letztgenannten Fall sind die allgemeinen Einschrankun-
gen fir die Zweckanderung zu beachten, die sich aus Art. 34c Abs. 4 ergeben.

. Die Suche nach vermissten oder hilflosen Personen wird durch Standortbe-

stimmungsmaBnahmen nach Absatz 3 wesentlich erleichtert. Durch erhebli-
chen Zeitgewinn kénnen gerade bei Ungliicksfallen oder bei Suizidgefahr Le-
ben gerettet werden. Voraussetzung fir die MaBnahme ist dabei stets eine
Gefahr fUr Leben oder Gesundheit. Fir den Einsatz technischer Gerate zur
Ortung von Mobiltelefonen, die Vermisste bei sich tragen, fehlt es bisher an
einer Rechtsgrundlage. Der Einsatz kann lediglich auf den in § 34 StGB
(rechtfertigender Notstand) niedergelegten Rechtsgedanken des Ubergesetzli-
chen Notstandes gestitzt werden, der Lésungsanséatze zur Reaktion auf au-
Berordentliche, unvorhersehbare Interessenkollisionen bietet. Die Polizei be-
notigt aber eine eindeutige Rechtsgrundlage, um kinftig zum Schutz von Le-
ben und Gesundheit die vorhandenen technischen Md&glichkeiten nutzen zu
kénnen. Diese wird ihr durch Absatz 3 gewahrt.

. In Anbetracht der Tatsache, dass die modernen Kommunikationstechniken
gerade von terroristischen Netzwerken zur Begehung von Anschlagen genutzt
werden, missen der Polizei zur Verhiitung von Gefahren fiir hochrangige
Rechtsglter und zur Verhinderung von schwerwiegenden Straftaten neuartige
Befugnisse eréffnet werden. Die Anschlage von Madrid haben gezeigt, dass
Mobiltelefone im Zusammenhang mit Zindmechanismen fir Sprengstoffe
Verwendung finden. DarUber hinaus sind Fallgestaltungen bekannt, in denen
eine Telekommunikation zur Abwehr von Gefahren oder zum Zweck der Ver-
hinderung und Unterbindung von Straftaten unterbrochen oder ganzlich ver-

hindert werden muss.
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An Befugnisnormen fUr die Unterbrechung oder Verhinderung von Kommuni-
kationsverbindungen fehlt es bisher. Diese sicherheitsrechtliche Licke wird
durch Absatz 4 geschlossen. Der Eingriff ist an die strengen Voraussetzungen
des Absatzes 1 geknipft.

Die Unterbrechung oder Verhinderung einer Telekommunikationsverbindung
Unbeteiligter ist nur unter noch engeren Voraussetzungen zulassig, die spe-
zielle Auspragungen des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit sind. Solche
MaBnahmen kdénnen bei sog. Sprengstofffallen erforderlich sein, wenn die Po-
lizei davon Kenntnis erlangt, dass ein Sprengkdérper Gber ein Mobilfunkgerat
ferngesteuert geziindet werden soll. Gleiches muss bei Geisellagen gelten,
um die Kommunikation des Geiselnehmers mit Komplizen auBerhalb des Tat-
orts Uber die Mobiltelefone Dritter zu unterbinden. Voraussetzung ist eine ge-
genwartige erhebliche Gefahr fiir Leben, Gesundheit oder Freiheit einer Per-
son, die nicht anders abwendbar ist.

2. Die Mitwirkungspflichten der Diensteanbieter werden in Art. 34b geregelt.
Diensteanbieter ist, wer geschaftsmaBig Telekommunikationsdienste anbietet, er-
bringt oder daran — auch als Vertriebspartner — mitwirkt. Die Pflicht zur Erméglichung
der Telekommunikationsiiberwachung ist als notwendige Erganzung der Befugnis-
normen in Art. 34a Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 geregelt. Nach Absatz 2 kénnen
Diensteanbieter verpflichtet werden, Telekommunikationsverbindungsdaten zur Ver-
flgung zu stellen. Absatz 3 enthalt eine Legaldefinition der Telekommunikationsver-

bindungsdaten.

a. Die Mitwirkungspflichten der Diensteanbieter bei der Telekommunikations-
Uberwachung sind angesichts der technischen Gegebenheiten unverzichtbar
fir die Durchfihrung der MaBnahmen. Dies gilt in besonderem MaBe bei
Festnetz-Telefonanschlissen. Daher verpflichtet Absatz 1 die Diensteanbie-
ter, der Polizei die Uberwachung und Aufzeichnung der Telekommunikation
nach Art. 34 a Abs. 1 und Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 zu ermdglichen.

Dies schliet deren Verpflichtung ein, die zur Umsetzung der Telekommunika-
tionsiiberwachung notwendigen technischen Voraussetzungen zu schaffen.

Die konkreten Pflichten ergeben sich aus dem Telekommunikationsgesetz
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(TKG) und der zu dessen Durchfiihrung erlassenen Rechtsverordnungen. Die
den Diensteanbietern dadurch auferlegte Belastung geht nicht Uber diejenige
hinaus, die ihnen nach der vergleichbaren Regelung in der Strafprozessord-
nung obliegt und die zudem bundeseinheitlich im fir die technische Umset-
zung von TelekommunikationstiberwachungsmaBnahmen maBgeblichen TKG
festgeschrieben ist.

. Erganzend regelt Absatz 2 die Ubermittlung der Telekommunikationsverbin-
dungsdaten. Ohne die Ubermittlung dieser Informationen ist es der Polizei
vielfach nicht méglich, Verflechtungen und Zusammenhange im unibersichtli-
chen und vielschichtigen Bereich der Organisierten Kriminalitat und des (inter-
nationalen) Terrorismus zu erkennen und effektive MaBnahmen zur Gefah-
renabwehr zu treffen. Gerade bei stark nach auBen abgeschotteten Gruppen
und konspirativ angelegten Strukturen ist die Kenntnis dieser Daten unbedingt
erforderlich.

Auch in Fallen des Art. 34a Abs. 3 Satz 1 ist die Ubermittlungsbefugnis not-
wendig. Durch die Kenntnis der letzten Gesprachsdaten kénnen entscheiden-
de Hinweise zur Auffindung einer vermissten oder hilflosen Person gewonnen
werden. Zu denken ist auch an Suizidgeféahrdete oder an Personen, die Hilfe-
rufe absetzen, ohne ausreichende Angaben zu ihrem Aufenthaltsort machen
zu kdnnen. Die bisherige Praxis, die Befugnis zur Verpflichtung, entsprechen-
de Daten zu Ubermitteln, auf den Rechtsgedanken des Ubergesetzlichen Not-
standes (§ 34 StGB) zu stltzen, wird zunehmend von den Diensteanbietern in
Frage gestellt. Eine eindeutige Rechtsgrundlage ist im Interesse der geschitz-
ten Rechtsguter aber unverzichtbar.

Die Befugnis ist an die jeweiligen Voraussetzungen des Art. 34a Abs. 1 Satz 1
bzw. des Abs. 3 Satz 1 geknlipft. Gegenstand der Ubermittlung sind vorhan-
dene Daten (Nr. 1) sowie die spezifischen Kennungen, die zur Ermittlung des
Geratestandortes erforderlich sind (Nr. 3). In Satz1 Nr. 2 wird klargestellt,
dass auch die Anordnung mdéglich ist, zuklnftige Verbindungsdaten zu Uber-
mitteln. Die Ubermittlungspflicht betrifft nur die Daten der in Art. 34a Abs. 1
Satz 1 bzw. in Abs. 3 Satz 1 genannten Personen.

Soweit die Erforschung des Sachverhalts und damit die Abwehr der Gefahren

bzw. die Verhinderung schwerwiegender Straftaten auf andere Weise erheb-



-56 -

lich erschwert ware, darf nach Satz 2 die Ubermittlung der im Wege einer Um-
kehrsuche gewonnenen Daten angeordnet werden. In Féllen, in denen es er-
forderlich ist, die letzten Gesprachspartner vermisster Personen zu ermitteln,
kann die Ubermittlung der Daten aus einem derartigen Zielsuchlauf entschei-
dende Hinweise zur Gefahrenabwehr liefern. Gleiches qilt fir die Fallgruppen
des Art. 34a Abs. 1 Satz 1. Die Art und Weise der Dateniibermittlung regelt
Satz 3.

. Absatz 3 enthalt eine Legaldefinition der Telekommunikationsverbindungsda-
ten. Da die technische Entwicklung noch weiter fortschreitet und mdglicher-
weise derzeit verwendete Kennungen kinftig durch andere Merkmale ersetzt
werden, kann eine abschlieBende Aufzahlung der Daten nicht erfolgen.

Die Einbeziehung der Verbindungsdaten, die wéahrend des ,Stand-By-
Betriebs" eines Mobilfunkendgerates erhoben werden, ist im Interesse einer
effektiven Gefahrenabwehr unerlasslich. Die Abfrage der Standortkennung
eines Mobiltelefons im ,Stand-By-Betrieb” greift nicht starker in die Telekom-
munikationsfreiheit ein, als die Abfrage der Standortkennung eines Mobiltele-
fons, mit dem aktuell telefoniert wird. Demgegenuber ist die MaBnahme bei-
spielsweise in Féllen des Art. 34a Abs. 3 notwendig, wenn die vermisste oder
hilflose Person keine Anrufe entgegennehmen oder tatigten kann. Auch in den
Fallen des Art. 34a Abs. 1 ist es erforderlich, im Interesse der geschitzten
Rechtsgiter und der Verhinderung schwerwiegender Straftaten, Daten zu er-
heben, wahrend Mobilfunkendgerate nicht in Sendebetrieb sind.

3. Die Regelung Uber das Verfahren zur Datenerhebung bei der Telekommunikati-

onsuberwachung in Art. 34c orientiert sich an den entsprechenden MaBgaben in der

Strafprozessordnung. Durch die besonderen verfahrensrechtlichen Absicherungen

wird den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts folgend den datenschutzrechtli-

chen Erfordernissen entsprochen. Darliber hinaus werden die Verwertungsverbote,

die Kennzeichnungs- und die Benachrichtigungspflicht sowie das L&éschungsgebot

geregelt.

a. Zur Anordnung einer MaBnahme nach Art. 34a und 34b bedarf es, in Anbe-

tracht der hohen Bedeutung des Fernmeldegeheimnisses, einer richterlichen
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Entscheidung, auch wenn diese in Art. 10 GG nicht zwingend vorgesehen ist.
Durch die Kontrolle einer unabhangigen Instanz wird der Grundrechtsschutz
zusatzlich abgesichert.

Bei Gefahr im Verzug ist — in Anlehnung an Art. 24 Abs. 1 PAG bzw. Art. 34
Abs. 2 — eine Anordnung durch hochrangige Dienststellenleiter (sog. Behor-
denleitervorbehalt) ausreichend. Nach Satz 2 ist in diesen Fallen die richterli-
che Bestétigung binnen drei Tagen nachzuholen. Wird die MaBnahme nicht
fristgerecht durch den Richter bestéatigt oder versagt der Richter die Bestati-
gung, tritt die Anordnung mit ex-nunc-Wirkung auBer Kraft. Entfallt die Gefahr
im Verzug erkennbar vor Ablauf der Drei-Tages-Frist, muss die Anordnung
des Dienststellenleiters unverziglich aufgehoben und nétigenfalls eine neue
Anordnung durch den Richter beantragt werden.

. In Absatz 2 wird eine entsprechende Regelung fir die Félle des Art. 34a
Abs. 3 und die daflr erforderlichen MaBnahmen gegentber den Diensteanbie-
ter nach Art. 34b Abs. 1 und 2 getroffen. Ein Richtervorbehalt ist nicht gebo-
ten, da die MaBnahme regelmaBig besonders eilbedrftig ist und im Interesse
des Betroffenen liegt. Zudem ist der Umfang der MaBnahme auf die Ermittlung

des Aufenthaltsortes beschrankt.

. Absatz 3 regelt die formellen Anforderungen an die Anordnungen nach Ab-
satz 1 und 2. Die Schriftlichkeit erflllt neben der Beweiswirkung eine Warn-
funktion. Ausnahmen vom Schriftlichkeitserfordernis sind lediglich bei Gefahr
im Verzug gemacht, wenn die schriftliche Niederlegung dazu fihren wirde,
dass die Erreichung des polizeilichen Zwecks aufgrund des zeitlichen Verzu-
ges gefahrdet ware. Die inhaltlichen Anforderungen an die MaBnahme bleiben
hiervon unberthrt.

Grundsatzlich ist die genaue Bezeichnung des Betroffenen sowie die Angabe
der Rufnummer oder einer anderen Kennung des Endgerats oder des An-
schlusses erforderlich. Liegt allerdings eine gegenwartige Gefahr fir Leben,
Gesundheit oder Freiheit einer Person vor und ist andernfalls die Sachver-
haltsermittlung oder die Zweckerreichung erheblich erschwert, ist es gerecht-
fertigt, eine rAumlich und zeitlich hinreichend genaue Bezeichnung der zu G-

berwachenden Telekommunikation genlgen zu lassen. Als Beispiel ist etwa
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an die Unterbrechung des Mobilfunkverkehrs bei einer Geiselnahme zu den-
ken, um die Kommunikation mit Komplizen zu verhindern. Unter diesen engen
Voraussetzungen ist auch ein sog. ,Funkzellenabgleich® zulassig, bei dem bei
konkreten Anhaltspunkten, dass sich ein Stdérer zu bestimmten Zeiten inner-
halb bestimmter Funkzellen aufhalt, alle Positionsmeldungen innerhalb des
festgelegten Ortes und der festgesetzten Zeit erfasst werden und durch spate-
ren Abgleich die Identitat der Zielperson ermittelt werden kann. Der Kreis der
Betroffenen muss dabei rdumlich mdéglichst genau bezeichnet werden. Art,
Umfang und Dauer der MaBnahme mussen in der Anordnung in jedem Fall
genau bestimmt sein.

Die Befristung orientiert sich an der Regelung fir die Wohnraumiberwachung.
Durch die Monatsfrist wird eine effektive gerichtliche Kontrolle gewahrleistet.
Die Fristen fir die Telekommunikationsunterbrechung und -verhinderung sind
vor dem Hintergrund des UbermaBverbotes kiirzer. Darilber hinaus besteht
nach Satz 5 die Mdglichkeit der Verlangerung der MaBnahmen. In Konkretisie-
rung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes wird in Satz 6, 1. Halbsatz klarge-
stellt, dass die jeweiligen MaBnahmen zu beenden sind, wenn die Vorausset-
zungen entfallen. Die Mitteilungspflicht bei Beendigung gemaR Halbsatz 2 ist
erforderlich, da der Richter die MaBnahme nicht nur anordnet, sondern auch
Uberwacht.

. Die Zweckbindungs- und Kennzeichnungspflichten sind in Absatz 4 geregelt.
Bei einer Zweckanderung durch Weitergabe der Daten an die Strafverfol-
gungsbehérden richtet sich die Zulassigkeit nach den Regelungen der Straf-
prozessordnung fur die Verwertung der Daten, hilfsweise nach den Befugnis-
sen fur die Erhebung von Daten durch Telekommunikationstiberwachung bzw.
flr die sonstigen MaBnahmen.

Das Verwertungsverbot in Satz 3 erfasst Datenerhebungen, bei denen sich
nach Auswertung herausstellt, dass die Erhebungsvoraussetzungen nicht vor-
gelegen haben bzw. dass sie aus besonders geschltzten Vertrauensverhalt-
nissen stammen und keinen unmittelbaren Bezug zu den in Art. 34a Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 Buchst. a genannten Gefahren oder Straften haben. Eine
Verwertung ist entsprechend der Regelung in Art. 34 Abs. 3 Satz 3 zulassig,
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wenn dies zum Schutz hochwertigster Rechtsgiter vor gegenwartigen Gefah-
ren erforderlich ist.

e. Die Benachrichtigungspflicht erfasst neben den Adressaten der MaBnahme
die Personen, deren Daten zu den Zwecken der Gefahrenabwehr oder der
Strafverfolgung verwendet wurden. Aus dem Rechtsgedanken heraus, dass
die grundrechtliche Betroffenheit mit den Interessen des jeweiligen Adressa-
ten abzuwéagen ist und dass die Benachrichtigung nicht zu Vertiefungen der
Eingriffe fihren darf, ist eine Einschrankung des Kreises der zu benachrichti-
genden Personen gerechtfertigt. Flr die Zurtckstellung der Benachrichtigung
und die ndheren Bestimmungen Uber das Verfahren gelten die zu Art. 34

Abs. 4 dargelegten Grundsatze entsprechend.

f. Die Léschung von Daten, bei denen sich nach Auswertung ergibt, dass sie
aus Vertrauensverhaltnissen zu engsten Familienangehdérigen, zu besonderen
Vertrauten oder zu Berufsgeheimnistrdgern stammen und keinen Bezug zu
den abzuwehrenden Gefahren bzw. den zu verhitenden schwerwiegenden
Straftaten haben, ist in Absatz 6 Satz 1 geregelt. Fir sonstige Daten gilt der
Vorrang der Sperrung, wenn sie fir die gerichtliche Uberpriifung noch benétigt

werden.

Zu § 1 Nr. 5 (Art. 36 Abs. 1 Nr. 2)

Es handelt sich um eine Folge&dnderung zu § 1 Nr. 1.

Zu § 1 Nr. 6 (Art. 38 Abs. 3)

Im Volkszahlungsurteil hat das Bundesverfassungsgericht fur Eingriffe in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung auch organisatorische und verfahrensrechtli-
che Vorkehrungen gefordert, welche der Gefahr einer Verletzung des Persénlich-
keitsrechts entgegenwirken. Dem tragt der neu eingefigte Absatz 3 flr den Einsatz
automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme Rechnung.
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Beflrchtungen, die durch den Einsatz automatisierter Kennzeichenerkennungssys-
teme mdgliche massenhafte Erhebung von Daten fihre zu einer unzulassigen Aus-
weitung polizeilicher Datenbestande, ist zunachst zu entgegnen, dass die Erhebung
der Daten abgesehen von den wenigen bislang schon méglichen Fallen nur unter
den nunmehr gesetzlich genannten Voraussetzungen zulassig ist, die sich an der
Befugnisnorm zur Identitatsfeststellung orientieren. Darlber hinaus wird durch die
Regelung des neu eingefliigten Absatzes 3 sichergestellt, dass ein den MaBgaben
des Bundesverfassungsgerichts entsprechender verhaltnismaBiger Umgang mit den
erhobenen Daten erfolgt. So verlangt Satz 1, dass die durch den Einsatz automati-
sierter Kennzeichenerkennungssysteme nach Art. 33 Abs. 2 Satz 2 erhobenen Daten
— nach Durchflhrung des geman Art. 33 Abs. 2 Satz 2i. V. m. Art. 43 mdglichen Da-
tenabgleichs — grundsatzlich unverziglich wieder zu I6schen sind. Etwas anderes gilt
nur dann, wenn ihre Speicherung, Veranderung oder Nutzung im einzelnen Fall zur
Verfolgung von Straftaten, von Ordnungswidrigkeiten, zur Abwehr einer konkreten
Gefahr (vgl. die Legaldefinition in Art. 11 Abs. 1) oder im Rahmen einer langerfristi-
gen Observation nach Art. 33 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 oder einer polizeilichen Be-
obachtung im Sinn des Art. 36 erforderlich ist. In diesem Fall finden — insoweit bun-
desrechtlich vorgegeben — die Vorschriften der Strafprozessordnung und des Ge-
setzes Uber Ordnungswidrigkeiten sowie die Absatze 1 und 2 Gber die Speicherung,
Veranderung und Nutzung von Daten Anwendung. Durch diese Regelung wird er-
reicht, dass die vergleichsweise groBzigigen Mdglichkeiten der Absatze 1 und 2 fur
die Speicherung, Veranderung oder Nutzung von Daten in den Féllen des nach Art.
33 Abs. 2 Satz 2 lediglich routinemaBigen Einsatzes automatisierter Kennzeichen-
erkennungssysteme nur dann eingreifen, wenn zunachst die in Absatz 3 Satz 2 im
Einzelnen genannten ,Hurden® Gbersprungen werden kénnen. Es muss also fir den
jeweiligen Einzelfall belegbar sein, dass die Speicherung, Veranderung oder Nutzung
der nach Art. 33 Abs. 2 Satz 2 erhobenen Daten zur Verfolgung von Straftaten, von
Ordnungswidrigkeiten, zur Abwehr einer konkreten Gefahr oder im Rahmen einer
langerfristigen Observation oder polizeilichen Beobachtung erforderlich ist. Ist dies
der Fall, dann — aber auch nur dann — gelten die herkdmmlichen Regelungen der
Strafprozessordnung, des Gesetzes Uber Ordnungswidrigkeiten sowie die Absatze 1
und 2 Uber die Zulassigkeit der Speicherung, der Veranderung und Nutzung der Da-

ten. Nur in diesen Féallen kommt dann beispielsweise auch eine Speicherung zur zeit-
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lich befristeten Dokumentation, zur Vorgangsverwaltung oder zur vorbeugenden Be-
kampfung von Straftaten in Betracht.

Die Regelung verbietet somit im Ergebnis jegliche willkirliche Vorratsdatenspeiche-
rung Uber unbescholtene Personen und schlieBt insoweit auch die Erstellung von
Bewegungsbildern aus.

Zu § 1 Nr. 7 (Art. 40)

Mit dieser Vorschrift werden die Regelungen Uber die Datenlbermittlung innerhalb
des o6ffentlichen Bereichs Uberarbeitet.

Dies ist deshalb notwendig, weil die Polizei andernfalls den standig zunehmenden
internationalen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland zur grenziber-
schreitenden Polizeikooperation nur unzureichend nachkommen kénnte. So ist eine
Initiativibermittlung personenbezogener Daten an nichtinnerstaatliche Stellen bei
streng am Wortlaut der Absatze 2 und 3 des Art. 40 orientierter Auslegung bislang
nur zur Erflllung eigener Aufgaben der Bayerischen Polizei mdglich, nicht aber zur
Erflllung von Aufgaben der ausléandischen bzw. der Uber- oder zwischenstaatlichen
Empféngerdienststelle. Auf Ersuchen der aus- bzw. Uber- oder zwischenstaatlichen
Stelle kommt eine Datentbermittiung auBer zur Abwehr einer erheblichen Gefahr
durch den Empfanger nach Art. 40 Abs. 5 nur dann in Betracht, wenn die Polizei
hierzu auf Grund Uber- oder zwischenstaatlicher Vereinbarungen ausdrlcklich ver-
pflichtet ist. Diese noch von Misstrauen gegentiber dem Ausland gepragten engen
Voraussetzungen entsprechen heute nicht mehr den in den bilateralen Kooperati-
onsvereinbarungen sowie den Rechtsakten der Europaischen Union verankerten An-
forderungen an einen effektiven Datenaustausch zur Bekampfung der grenzlber-
schreitenden Kriminalitat und zur Schaffung eines Européischen Raums der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts.

a. Der polizeilichen Ubermittlung von personenbezogenen Daten an Empfanger
auBerhalb des Geltungsbereichs des Grundgesetzes sowie an zwischen- oder

Uberstaatliche Organisationen kommt angesichts einer Vielzahl neu geschaf-
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fener einschlagiger vélkerrechtlicher Vereinbarungen eine neue Qualitat und
besondere Bedeutung zu. Deshalb, aber auch aus Griinden einer besseren
Ubersichtlichkeit und Anwendbarkeit des Gesetzes, werden die bisher in meh-
reren Absatzen des Art. 40 angesiedelten Varianten der Datenlbermittlung an
nichtinnerstaatliche Datenempfénger kinftig in Absatz 5 zusammengefihrt
und, soweit erforderlich, neu geregelt. Als Folge hiervon wird die bisher in Ab-
satz 2 enthaltene Regelung zur Initiativlbermittiung an solche Stellen gestri-
chen und statt dessen in einen neuen Absatz 5 Uberflhrt.

. Mit der Ersetzung des Begriffs ,Gefahrenabwehr” durch den Terminus ,,Abwehr
von Gefahren“ in Absatz 3 wird einer bisher bestehenden Problematik begeg-
net, die in der Vergangenheit des Ofteren zu Schwierigkeiten bei der Rechts-
anwendung gefuihrt hat. Der bisherige Wortlaut stellt bei enger Auslegung auf
den Status einer Behdrde oder 6ffentlichen Stelle als Gefahrenabwehrbehér-
de, mithin als ,Sicherheitsbehérde®, ab. Welche Behdrden darunter zu subsu-
mieren sind, ist an verschiedenen Stellen gesetzlich geregelt (vgl. insbesonde-
re die Auflistung der ,allgemeinen“ Sicherheitsbehérden in Art. 6 des Lan-
desstraf- und Verordnungsgesetzes — LStVG).

Rechtlich zweifelhaft war die Datenlbermittlung immer dann, wenn eine Be-
hérde oder offentliche Stelle bei der Polizei vorhandene personenbezogene
Daten benétigt, um im Einzelfall Gefahren abzuwehren, ohne dass sie selbst
den formalen Status einer Sicherheitsbehdrde besitzt. Dies trifft zum Beispiel
auf Sozialamter, Jugendamter oder Schulbehérden zu, die zwar keine allge-
meinen oder besonderen Sicherheitsbehdrden sind, denen im Einzelfall aber
trotzdem auch die Abwehr von Gefahren obliegen kann (Unterstltzung einer
verwahrlosten Person, deren Gesundheit in Gefahr ist; notorischer ,Schul-
schwéanzer, der fortwadhrend mit dem Gesetz in Konflikt zu kommen droht

etc.).

Mit der Neuformulierung stellt das Gesetz nicht mehr auf den Status der han-
delnden Behorde, sondern auf die Abwehr einer Gefahr flr die 6ffentliche Si-
cherheit durch eine hierzu berufene Stelle ab, ohne dass deren Status als ,Si-

cherheitsbehérde im engeren Sinn“ entscheidend ware.



-63 -

FUr die Beschrankung der Zulassigkeit einer Datentbermittlung ausschlieBlich
auf solche Behdrden oder 6ffentliche Stellen, die im engen Wortsinne und pri-
mar fir die Gefahrenabwehr zustédndig sind, besteht kein einleuchtender
Grund. Diese Einschatzung wird dadurch gestitzt, dass auch Art. 9 Abs. 1
Halbsatz 1 des Polizeiorganisationsgesetzes — POG — auf die Zusammenar-
beit mit ,.... andere(n) Stellen, denen die Abwehr von Gefahren fir die 6ffentli-
che Sicherheit und Ordnung® obliegt, abstellt und nicht nur auf die Sicherheits-
behérden im engeren Sinn. Gegen eine derart restriktive Auslegung spricht im
Ubrigen schon der sich aus der Ausstrahlungswirkung der Grundrechte erge-
bende staatliche Schutzauftrag, dessen Erflillung im Einzelfall nicht am forma-
len Status der zustédndigen Behdérde scheitern darf.

. Die bisherige Regelung der Anlasstbermittlung an inlandische (nichtpolizeili-
che) Stellen zur Erfillung der Aufgaben des Empfangers in Absatz 4 verlangte,
dass die Datentbermittlung an die datenempfangende Stelle erforderlich ,ist®.
Dieser MaBstab ist in den Fallen einer Datentdbermittlung zur Erfallung inlandi-
scher polizeilicher Aufgaben (Absatze 1, 2 und 5 Nr. 1 neu) gerechtfertigt, da
die Polizei hier auf Grund eigener Sach- und Rechtskenntnis (auch die Téatig-
keiten der Polizeien der anderen Lander und die hierfir geltenden Rechtsvor-
schriften sind im Wesentlichen gleich) die nétige Beurteilung vornehmen kann,
welche Daten zur Erflllung inlandischer polizeilicher Aufgaben an welche Stel-
len Obermittelt werden muissen. Soll die Aufgabenerfillung, der die Daten-
dbermittlung dient, aber durch eine sonstige (nichtpolizeiliche) Stelle erfolgen,
liegt es in der Natur der Sache, dass es der Ubermittelnden polizeilichen Stelle
unmdglich ist, die absolute Erforderlichkeit der Datendbermittlung zu prifen
oder gar festzustellen. Vielmehr kann sich die Prifung nur auf die Frage
erstrecken, ob die Erforderlichkeit der Datenlbermittlung zur Erflllung der
Aufgaben des Empféngers fachlich und rechtlich plausibel erscheint. Dem tragt
die nunmehrige Formulierung ,... erforderlich erscheint® Rechnung. Darlber
hinaus wird mit dieser Anderung die Kongruenz zu Absatz 3 (Initiativiibermitt-
lung an inlandische nichtpolizeiliche Stellen zur Erfillung der Aufgaben des
Empfangers) sowie Absatz 5 Nrn. 2 und 3 neu (Initiativ- und Anlasstbermitt-

lung an nichtinnerstaatliche Stellen zur Erflllung der Aufgaben des Empfan-
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gers) gewahrt, denen eine vergleichbare Ausgangslage zu Grunde liegt. Die
Anpassung des Absatzes 4 ist insoweit systematisch konsequent.

. Absatz 5 Satz 1 nimmt mit seiner Neufassung zur Ganze die Vorschriften tber
die Ubermittlung personenbezogener Daten an Datenempfanger auBerhalb
des Geltungsbereichs des Grundgesetzes und an zwischen- oder Uberstaatli-
che Stellen auf und ersetzt die bisherige verstreute Regelung der Abséatze 2
und 5. Absatz 5 umfasst in seiner neuen Fassung sowohl die Initiativ- als auch
die Anlasslibermittlung personenbezogener Daten an nichtinnerstaatliche Stel-

len.

Mit dem neu formulierten Satz 1 sind die Vorschriften Gber die Datentbermitt-
lung auf Ersuchen und Uber die so genannte Initiativibermittlung nun in Rege-
lungsinhalt und -umfang parallel ausgestaltet. Die bisherige Bindung der ein-
zelnen Ubermittlungsarten an qualitativ deutlich voneinander abweichende Er-
fordernisse ist der Sache nach nicht geboten, da in beiden Fallgestaltungen
das Bedirfnis des Datenempfangers, Gefahren abzuwehren, regelmaBig als
gleichwertig anzunehmen ist und im Ubrigen die Entscheidung zur Datenwei-
tergabe uneingeschrankt bei der datenfihrenden Stelle der Bayerischen Poli-
zei liegt. Dartber hinaus behandeln die einschlagigen vélkervertraglichen Vor-
schriften zur Polizeikooperation beide Varianten regelméaBig gleich, so dass
auch aus diesem Gesichtspunkt kein Anlass besteht, Initiativ- und Anlass-
Ubermittlung differenziert zu regeln. Mit der Zusammenfiihrung beider Uber-
mittlungsarten in Absatz 5 ist jeweils der Kreis der mdglichen Datenempfanger
identisch ausgestaltet. Dies ist aus den vorgenannten Grinden ebenfalls

sachgerecht.

Die grenzlberschreitende Datenlbermittlung ist insbesondere flr die Auf-
rechterhaltung der Inneren Sicherheit in einheitlichen kriminal- und gefahren-
geografischen Raumen wichtig, wie sie sich langst beiderseits der Staatsgren-
zen entwickelt haben. Dartber hinaus ist sie Voraussetzung fiir die Schaffung
eines Europaischen Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. Die
aus der bisherigen Formulierung der Absatze 2 und 3 herriihrende Problema-

tik, dass die Initiativibermittlung bei streng am Wortlaut orientierter Auslegung
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an sich lediglich zur ErfGllung der eigenen Aufgaben der Bayerischen Polizei,
nicht aber auch zur Aufgabenerflillung der auslandischen (oder zwischen- oder
Uberstaatlichen) datenempfangenden Stelle mdglich ist, wird beseitigt. Die Ge-
setzesanpassung bringt insofern eine Klarstellung und zeichnet dabei beste-
hende Datentbermittlungsregelungen der Europaischen Union und bilateraler

vblkervertraglicher Vereinbarungen nach.

Personenbezogene Daten kénnen an nichtinnerstaatliche Stellen Ubermittelt
werden, soweit zusatzlich zu den genannten Voraussetzungen wenigstens ei-

ne der vom Gesetz enumerativ genannten Bedingungen vorliegt.

Die Nummer 1 enthalt den Regelungsgehalt des bisherigen zweiten Halbsat-

zes des Absatzes 2.

Im Gegensatz zu Nummer 1 alt fordert die korrespondierende neue Nummer 2
als Voraussetzung der Datenubermittlung nun nicht mehr eine vélkervertragli-
che Verpflichtung, sondern stellt auf das Vorliegen einer vélkervertraglichen
Ermachtigung ab. Geboten ist dies deshalb, weil die einschlagigen vélkerrecht-
lichen Vereinbarungen regelmagig nicht eine Pflicht, sondern eine Méglichkeit
zur Datentbermittlung normieren. Dies ist auch sinnvoll, weil die letzte Ent-
scheidung Uber die Datenweitergabe — entsprechend weiterer Vorgaben des
Gesetzes — stets bei der datenfihrenden Stelle verbleibt. Sonstige internatio-
nale Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland kénnen insbesondere
Rechtsakte der Vereinten Nationen, etwa zur Einrichtung von VN-Polizei-

missionen mit exekutiven Aufgaben in Krisengebieten, sein.

Auch wenn keine einschlagigen volkerrechtlichen Instrumente bestehen oder
keine eigene Aufgabe der inlandischen Polizei zu erfillen ist, soll doch im Ein-
zelfall und unter bestimmten Voraussetzungen zum Zwecke der Gefahrenab-
wehr die Ubermittlung von personenbezogenen Daten an nichtdeutsche staat-
liche und Uber- oder zwischenstaatliche Stellen mdglich sein. Allerdings wird
gerade im Falle des Fehlens vilkerrechtlicher Vereinbarungen — und damit von
ausdricklich erklarten Garantien des Empfangsstaates — in besonderem MaBe

einzelfallspezifisch zu prifen sein, in wie weit eine DatenlUbermittlung verhalt-
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nismaRig ist. Dieses Erfordernis manifestiert sich in der Formulierung des Ge-
setzestextes. So stellt Nummer 3 im Vergleich zu den Nummern 1 und 2 er-
hdhte tatbestandliche Anforderungen und sieht ausdrlcklich vor, dass die Da-
tentbermittlung als erforderlich erscheinen muss, um eine erhebliche Gefahr
abzuwehren. Diese bereits bislang vorgesehene Steigerung ist sachgerecht
und daher zu erhalten. Demgegeniber wird — wie auch im Fall der Nummer 2
— die Anforderung an den Nachweis der Erforderlichkeit der Datentbermittlung
zur Gefahrenabwehr durch die nichtinnerstaatliche Behdrde leicht abgesenkt.
Die bisherige Regelung verlangte, dass die Datenlbermittlung an die nichtin-
nerstaatliche Stelle erforderlich ,ist”. Besteht die abzuwehrende Gefahr aber
auBerhalb des Zustandigkeitsbereiches der inlandischen Polizei, deren Tatig-
keit die Bayerische Polizei fachlich und auch rechtlich beurteilen kann, liegt es
in der Natur der Sache, dass es der Ubermittelnden Stelle unmdglich ist, die
absolute Erforderlichkeit der Datentbermittlung zu prifen oder gar festzustel-
len. Vielmehr kann sich die Prifung nur darauf erstrecken, ob die Erforderlich-
keit der DatenUbermittlung zur Erflllung der Aufgaben des Empfangers fach-
lich und rechtlich plausibel erscheint. Dem tragt die nunmehrige Formulierung
... erforderlich erscheint“ Rechnung (vgl. hierzu auch die Begriindung oben zu
Absatz 4).

Die Grenzen der Ubermittlung und eventuelle Ubermittlungshindernisse erge-
ben sich insbesondere aus Satz 2, dessen Inhalt durch die Verankerung der
Initiativiibermittlung in Satz 1 nun auch flir diese maBgeblich ist. Die vorge-
nommene Anderung des Textes — Streichung des Wortes ,durch® — ist rein re-
daktioneller Natur.

Zu § 1 Nr. 8 (Art. 42 Abs. 3)

Insoweit handelt es sich lediglich um eine Klarstellung, dass auch Polizeidienststellen
zum Kreis der ersuchten auslandischen Stellen gehéren kénnen.

Zu § 1 Nr. 9 (Art. 46 Abs. 2)
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Die Anfligung eines neuen Satzes 4 in Absatz 2 ergéanzt als weitere Schutzvorkeh-
rung die Regelung des Art. 38 Abs. 3, indem die Protokollierung von Abfragen, die
anlasslich des Einsatzes automatisierter Kennzeichenerkennungssysteme vorge-
nommen werden, ausdricklich untersagt wird. Auch insoweit bleibt also die Erstel-

lung von Bewegungsbildern unmdglich.

Zu § 1 Nr. 10 (Art. 61 Abs. 4)

Die zuldssigen Waffen nach Art. 61 Abs. 4 PAG werden um das drahtgestitzte E-
lektroimpulsgerat, das aus der Distanz eingesetzt werden kann und beim Betroffenen
zu Handlungsunfahigkeit flhrt, erganzt. Insbesondere bei den Spezialeinheiten der
Bayerischen Polizei besteht das Bedurfnis, Gerate wie den sogenannten “Advanced
Taser” einzusetzen. Die Erfahrungen aus anderen Landern belegen den hohen
Einsatzwert und zeigen, dass die Waffe eine Alternative darstellt, um den Einsatz der
Schusswaffe und damit Verletzungen des Angreifers zu vermeiden. Durch die Be-
zugnahme auf vergleichbare Waffen wird der Einsatz von Geréaten, die zwar nicht
drahtgestitzt arbeiten, aber in technisch &hnlicher Weise wirken und gleichartige
Folgen bei einem Angreifer hervorrufen, ermdglicht. Angesichts der rasch fortschrei-
tenden Entwicklung dieser Waffengattung ist eine Festlegung auf ein drahtgestitztes
Gerat nicht zweckmaBig. Unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaBigkeit stellen

derartige Waffen ein milderes Mittel zum Schusswaffeneinsatz dar.

Forschung und Technik ermdglichen im Bereich der Waffentechnik auch Gber die
Elektroschockwaffen hinaus Neuentwicklungen, die ebenfalls darauf ausgerichtet
sind, Angreifer handlungsunfahig zu machen. Fur die Polizei ist es unerlésslich, der-
artige Neuerungen zu beobachten und ggf. hinsichtlich ihrer Einsatzmdglichkeit fur
allgemeine Einsatzzwecke oder flir besondere Einheiten zu prifen. Der neu angefig-
te Satz 2 ermdglicht es auf Anordnung des Staatsministeriums des Innern Waffen auf
ihre Einsatztauglichkeit zu erproben. Erfasst werden dabei nur solche Waffen, deren
Einsatz unter Beachtung des VerhéltnisméaBigkeitsgrundsatzes in Betracht kommen.
MaBstab ist die Eingriffsintensitat der vom Gesetzgeber in Satz 1 zugelassenen Waf-
fen.
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Zu § 1 Nr. 11 (Art. 74)

Nach dem Zitiergebot des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG kann ein Gesetz nur dann ver-
fassungsrechtlich gerechtfertigt sein, wenn es das eingeschrankte Grundrecht unter
Angabe des Artikels nennt. Da das Fernmeldegeheimnis von Art. 10 Abs. 1 GG unter
einen ausdricklichen Gesetzesvorbehalt gestellt wird, ist die Aufnahme in den Kata-
log der nach dem PAG einschrankbaren Grundrechte erforderlich.

Zu § 2 Anderung des Parlamentarischen Kontrollgremium - Gesetzes:

Folgednderung zu § 1 Nr. 3 g des Gesetzentwurfs.

Zu § 3 (In-Kraft-Treten):

Die Vorschrift regelt das In-Kraft-Treten.



